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PŘEDMLUVA. 


Ke vzniku této knihy přispěly hlavně dva důvody. Od vydání PÍČOVÝCH 
Starožitností země české uplynulo téměř 30 let; za tu dobu se rozmnožila látka, 
a věda praehistorícká pokročila tak, že zpracování českého materiálu s nových 
hledísk bylo jíž nepopiratelnou nutností. Druhým důvodem byl PICUV odkaz ruko¬ 
pisného materiálu k místopisnému slovníku praehistorickému a zbylého nákladu jeho 
Starožitností, z jejíchž výtěžku měl býti slovník vydán. Když však Archaeologická 
komise pří České Akademii věd a umění seznala, že domněle k tisku připravený 
slovník jest jen pouhý materiál, obsažený vesměs v seznamech nalezišť připojených 
k Starožitnostem, nezpracovaný, a hlavně v starších obdobích neroztříděný podle 
kultur, usnesla se na tom, aby na místo slovníku byla vydána archaeologická mapa, 
až založený fond náležitě vzroste. Zatím se však nabylo zkušeností s rozličnými 
mapami tohoto druhu, vydanými v cizině, z nichž nabyla Archaeologická komise 
poznání, že by nedostačila mapa jediná, měla-li býti přehlednou, nýbrž, že by bylo 
třeba vydatí zvláštní list téměř pro každou kulturu; dále se uznalo, že mapa bez 
seznamu nalezišť a bez vyobrazení příslušného materiálu, by neměla náležité ceny. 
Proto bylo rozhodnuto, aby se připravil topografický materiál, jako základ budoucích 
map, které by se postupně připojovaly k novému vydání českých nálezů prae- 
hístorických, 

Sám jsem posléze pokládal za svou povinnost, jako ředitel mně svěřené sbírky 
praehistorické, učiniti ji přístupnou v dobrých vyobrazeních nejšírším kruhům ba¬ 
datelským a seznámiti je s pokroky, jež učinila česká věda praehistorícká v minulých 
třiceti létecfy. Protože však vylíčení českého pravěku, založené jen na sbírce N. M., 
by nebylo úplné, snažil jsem se podatí též obrazový materiál z venkovských museí 
a ze soukromých sbírek, aby byly zastoupeny — aspoň ve výběru — všechny české 
kraje, osídlené v pravěku, V seznamech nalezišť jsem snesl, co bylo lze. Snad v nich 
chybí to které naleziště, o němž jsem nezvěděl, protože nebylo možno procestovati 
a prohlédnout! sbírky všech obecných škol v Čechách, v nichž bez užitku, ba na 
škodu vědě se skrývá mnohdy cenný nález, o němž nikdo neví a nikdo nezví. Snad 
se časem podaří i tyto zapadlé nálezy uvéstí do literatury; povšechný obraz osí¬ 
dlení se však jimi podstatně nezmění. 

Svou práci jsem rozdělil na tři díly: I, věk kamenný, II, věk bronzový a III. 
věk železný, z nichž prvý díl vydávám nyní v celku. Další díly budou z tech¬ 
nických důvodů následovati po svazcích, obsahujících vždy jedinou, uzavřenou kul¬ 
turní skupinu, Anthropologický materiál neolitický a úvahy chronologické uveřejním 
s materiálem únětickým v prvém svazku druhého dílu, aby náležitě vynikla sou¬ 
vislost domorodých kultur. 
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Milou povinností jest mí poděkovatí na tomto místě všem, kdož mi radou nebo 
spoluprací pomohli v mém nesnadném úkolu. Jsou to zvláště moji přátelé, pp. prof, 
Dr, L. NIEDERLE, K. BUCHTELA a prof. Dr, J. MATIEGKA, jimž vděčím za 
mnohou vzácnou radu, dále kol, Doc. J, SCHRÁNIL, můj neúnavný pomocník 
v pořizování negativů a sl, fíl, st. L. JANSOVÁ, která obětavě negativy kopírovala, 
otisky nalepovala na tabulky a hlavně mí vypomáhala v pročítání korektur. V za¬ 
kreslování nalezišť mí pilně pomáhali Dr, J, BÓHM a prof. J, FILIP, o index a 
o čtení korektur se zasloužil p. fil. st, NEÚSTUPNÝ, palaeolithické nástroje kreslil 
Dr. L. ČIKALENKO. 

Že kniha mohla býti vydána aspoň v této úpravě, za to vděčím Zemskému 
správnímu výboru a Výboru Společnosti Národního musea v Praze, jakož i vydatné 
pomoci Ministerstva školství a nár. osvěty, České akademie věd a umění a Píčovu 
fondu map. Posléze jest mí vzpomenoutí všech správců venkovských museí, českých 
i německých a majitelů sbírek, kteří mí vždy vycházeli s nevšední ochotou vstříc 
pří mých studiích. 

Kniha byla napsána r. 1924, do tisku odevzdána z jara r. 1925, Z vnějších 
důvodů se zdrželo vydání téměř o rok, takže jsem nemohl již brátí zřetele k nej¬ 
novějším pracím, jako na př, k CHILDEOVĚ knize „The Dawn of the European 
Cívílisatíon" a na MENGHINÚV dodatek k III, vydání HOERNESSOVA spisu 
„Urgeschíchte der bildenden Kunst" mohl jsem reagovatí jen ve zvláštních po¬ 
známkách, 

V PRAZE, v březnu 1926, 
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UVOĎ. 


Vývoj české praehístoríe nebyl dosud vylíčen v souvislém přehledu. Proto jsem 
pokládal za svou povinnost předeslat! vlastnímu rozboru českého materiálu pre¬ 
historického krátkou stať, pojednávající v stručných rysech o význačných faších a 
osobách, které tyto fáse ve vývoji české praehistoríe vyvolávaly, nebo je aspoň 
representují. Rozhodl jsem se k tomu tím spíše, že ještě žijí pamětníci starých dob, 
s nimiž zmizí mnoho tradice o osobách, které stály téměř u kolébky naši prae¬ 
hístoríe, í že sám jsem ještě zastihl aspoň konec starší fáse a stýkal se s pracovníky 

dnes už vymřelé generace, v , , 

Bývalo mnoho bojů, mnoho zápasů, které zanechávaly na dlouhý cas hořkou 
trpkost po sobě — ale dnes ty boje utichly a hořké vzpomínky odešly s osobami, 
které je vyvolávaly, takže můžeme sledovat! vývoj skoro až na naše dny s klidem 
objektivního pozorovatele a uznávati zásluhy, ba chválit! i tam, kde by to — před 
deseti, dvaceti léty — bylo vzbudilo výtku neupřímnosti, nebo i čehos horšího. 

Náš přehled nemůže ovšem býtí pokládán za úplné dějiny české praehístoríe, 
protože taková práce by vyžadovala zvláštní, dosti objemné knihy^ Mně šlo jen 
o to, abych načrtl hlavní linii vývojovou a vyznačil na ní nejdůležítější body, t, j, 

osoby, které měly zvláštní význam, . , 

Že jsem se omezil v podstatě jen na vlastní zemi Českou, je pochopitelno 
tím, že celý spis jest věnován jen českým starožitnostem. Souvislost vývoje na 
Moravě jsem se však snažil vyznačit! připojením stručného přehledu. 

Vývoj praehistoríe třeba posuzovat! se dvojího zřetele. Jednak jako historický 
sled theorií, jež, založeny vždy na současném stavu věd a světového názoru, byly 
odleskem té které doby; tento sled theorií, čí-li vývoj vědy se zračí v současné 
literatuře, takže jej možno tradovatí též přehledem vývoje praehistorické literatury. 
Druhý zřetel se obrací k praktické stránce praehistoríe, k sbírání materiálu a k sbír¬ 
kám, ať soukromým, ať veřejným, čí-li k prácí heuristické. Je přirozeno, že tato 
praktická stránka je starší oné, že však s ní často úplně splývá, # .. 

Československá praehistoríe se v této příčině nevymykala všeobecnému vývoji 
evropskému. Nejprve se sbíraly kuriosity bez zřetele na jejích význam. Nejspíše 
ovšem došly povšimnutí krásné, hlavně bronzové předměty, po nich hned kamenne 
a kostěné nástroje. Železné a jantarové předměty vzbudily pozornost později, protože 
se zachovaly jen zřídka celé a v pěkné formě. Věcí obalené až k naproste bez- 
tvárnosti rzí, které nedovedli odstraňovati, nelákaly k sbírání; zvětralý jantar pak 
byl pokládán za hlínu. Keramiky si všímali jen, byly-lí zachovány nádoby cele, 
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a to hlavně nádoby zdobené. Střepy odhazovány šmahem. Jen ve vzácných pří¬ 
padech, byl-lí některý větší střep zvlášť pěkně ozdoben, byl také vzat na milost. 
Ještě koncem XIX, století se vyskytují v nálezových zprávách stereotypní povzdechy: 
„nádoby byly bohužel ve střepech", nebo „nalezeny jen bohužel nesouvislé střepy" 
— a ty byly odhozeny (to ovšem už ve zprávách nestává, ale „bohužel" dělo se 
to, protože to bylo přirozené,). To byla doba „kabinetů rarit", kdy se po nálezech 
nepátralo methodícky, nýbrž sbíralo se jen nahodile. 

Později se jíž chápal význam nálezů, spojovaly se s rozličnými ethnografickými 
theoriemí a začalo se po nich pátratí i podnikány prvé, nesmělé výkopy. (V Čechách 
kanovník Arnold.) Sbírání přestává býtí výhradou privilegovaných vrstev, demo- 
kratísuje se a nenáhle vniká do něho systém, ale jest ještě neustále soukromou zálibou. 

Od počátku XIX, stol, se zakládají musea a musejní společností (Nár, museum 
v Praze, Zemské museum v Brně a j.) a tak vznikají sbírky veřejné. Soukromé 
sbírky, jichž osudem bývalo po smrtí sběratelově zpravidla žalostné rozprášení těžce 
sebraného materiálu, zakupují se veřejnými ústavy (Páchl, Dr. Št. Berger, Rýzner 
a j.) a docházejí tak záchrany a jedině správného umístění. Nahromaděním sbírek 
ve veřejných ústavech nastala povinnost staratí se o jejich konservací a systema¬ 
tickou instalací, jež vedla k doplňování mezer systematickými výkopy; tak veřejné 
sbírky shromažďují kritický materiál, jehož je třeba k vědecké práci a naplňují 
tím teprve zplna své poslání. 

Soukromí sběratelé — pokud jím v tom ovšem nebrání nedostatek vzdělání 
a vrozené inteligence — se mění v soukromé badatele, kteří sbírají a studují svůj 
materiál buď ve spojení s vědeckými ústavy, nebo samostatně, zakládajíce vlastní 
sbírky, často nemalé ceny vědecké i materíelní (Pallíardí, Jíra, Červinka, Gottwald a j,). 

Tento vývoj praktické části praehístorie se odráží zcela zřetelně v literatuře 
Dokud byly praehistorícké památky jen kuriositami, nebylo co o nich psáti. Tu a 
tam se mihne v kronikách poznámka o praehistorickém nálezu, jehož významu 
pisatel ovšem netušil; BALBÍN se na př. zmiňuje o zlatých stéblech, nebo o popel¬ 
nicích, o nichž však přece věří, že rostou v zemí z hlíny 1 ). Teprve, když byla poznána 
podstata oněch kuriosit a když tím nabyly širšího zájmu, počínají se objevovat! 
články i celé spisy o jích významu a o národech, kteří je zanechali. Názory pro¬ 
jevené v těchto spisech jsou ovšem podmíněny celkovým stavem tehdejší vědy 
vůbec a zrcadlí se v nich ráz doby. Na počátku, v druhé polovicí XVIII, stol, se 
ještě rozumuje, ačkoliv se jíž i v těchto racíonalístíckých spisech ozývají první 
ohlasy budoucího směru romantického; vždyť sama záliba v starožitnostech, ať 
pravěkých, ať středověkých měla silně romantický nádech, 

V Čechách zahájil toto období KAREL JOSEF BIENER Z BIENENBERKA, 
nejprve listem uveřejněným v PUBITSCHKOVÝCH Dějinách 2 ) a později velkým 
spisem '), v němž zařadil svůj „list", rozšířený o další nálezy a o nový článek o ná¬ 
strojích bohoslužebných z bronzu a z kamene. Úvahy osvícenského krajského inženýra 
ovšem nepřekročily nikterak stupně tehdejších vědomostí, ač nutno po pravdě uznatí, 
že BIENENBERG byl na svou dobu a své povolání velmi sběhlý v historické 
literatuře a prozrazuje velké všeobecné vzdělání, BIENENBERG nám zachoval 
velmi cenné zprávy o nálezech dnes neznámých, zprávy tím cennější, že kromě 


Ů BALBIN BOH,, Míscellanea historica regní Bohemiae. Dec. I, lib, Rstr, 115, Praha, 1679. — 
Srov. též SMOLÍK, Kdo psali o nálezech z doby předhístorícké v Čechách v století XVI, až 
XVIII ? P, A, XI. 1880. str, 337-354. 

2 ) PUBITSCHKA FR,, Chronologísche Geschiehte Bohmens, III, Th, Prag, 1773, „Schreiben des 
H, v. B. díe ín Bohmen gefundenen Aschenkríige betreffend, 11 

3 ) KAR. JOS. BIENER Z BIENENBERKA, Versuch uber eíníge merkwíírdíge Alterthíimer im 
Konigreíche Bohmen, II, 17791 III, 1786, Geschiehte der Stadt Koníggratz, I, 1780, 
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přesně zjištěných nalezišť, přidal k svým statím výborné obrázky, dle nichž lze 
nálezy bezpečně určití. 

O praehistorické nálezy zajímal se v té době též patriarcha slavistiky, abbé 
JOSEF DOBROVSKÝ. Uveřejnil ve svém almanachu 4 ) nejprve zprávu o nálezu 
esovítých záušníc v kostrových hrobech v Jenšovicích a ve spisech České společ¬ 
ností nauk vydal pojednání o hrobech hořínských a líbeznických, k nímž připojil 
učenou úvahu o pohřebních zvycích starých Slovanů 6 ). Kromě těchto dvou samo¬ 
statných prací připojil též některé poznámky k zprávě kanovníka ARNOLDA 
o výkopech v mohylách u Lochovic 6 ). 

Jak DOBROVSKÝ, tak i BIENENBERG přidávali k svým zprávám obsáhlá 
pojednání o významu nálezů, které však jim byly spíše jen vnějším podnětem 
k úvahám, než-lí jejích podstatou. Oba se pokoušeli vykládati praehistorický 
materiál, avšak nikoliv z něho samého, nýbrž z historických pramenů a proto nemohli 
dojiti správného cíle, DOBROVSKÝ ovšem předstihl i v té příčině BIENENBERKA 
a přes nezdar jeho práce, můžeme jej pokládati za prvého českého praehistorika, 
jenž poznal význam praehistorického materiálu a snažil se ho použiti jako pramene 
kulturně historického. 

Po DOBROVSKÉM neutuchl zájem o praehistorické památky; sbíraly se příle¬ 
žitostně a tu i tam se o nich vyskytne zmínka, ale skutečné publikace materiálu 
nebylo, Teprve r, 1836 se objevuje spis nadšeného diletanta, KALINY Z JÁTHEN- 
STEINA 7 ), proniknutý romantickými fantasiemi faráře KROLMUSA; cena KALINO¬ 
VA spisu záleží jedině v přiložených obrázcích. Romantismus pronikl v té době 
praehístorií zúplna a rozbujněl až v bizarní výstřelky, jako byly zprávy o archaeo- 
logickém badání kněze VÁCLAVA KROLMUSA (1791—1861, pseud. „Sumlork"), 
nebo o něco později faráře PETERY ROHOZNICKÉHO. 

Avšak v téže době se objevují snahy o nápravu. Uznává se potřeba rozšíříti 
a prohloubíti archaeologíckou práci, a když se ujal FR. PALACKÝ jednatelství 
Národního Musea, kladl již v programu předneseném dne 20. října 1841 velkou 
váhu na to, aby byl v Museu, dotud převahou přírodovědeckém, zřízen zvláštní 
oddíl pro archaeologíi vlasti a na podporu tohoto oddělení, aby se pří Museu založil 
zvláštní archaeologický sbor, jehož úkolem bylo: „ ... důležité starožitnosti české 
sbíratí, zachovávatí a ve známost uváděti." Sbor archaeologický se po prvé sešel 
r. 1843 a r, 1852 vydal prvé číslo českoněmeckých Listů archaeologických 
které se však neujaly a za ně vydávány od r, 1854 Památky archaeologické 
a místopísné, vycházející dosud. Prvým jejích redaktorem byl VL. ZAP, prvým 
samostatným kustodem archaeologických sbírek byl malíř JOS. HELLICH a prvým 
jednatelem Archaeologického sboru byl JAN ERAZIM VOCEL. 

VOCEL se zapracoval rychle do své funkce a hned r, 1843 pomáhá HELLICHOVI 
srovnati nové oddělení v najaté síni na Hradčanech a r. 1846 je instaluje již sám 
ve vlastní budově Musea na Příkopech. K tomu třeba připomenouti, že tenkrát byla 
archaeologická sbírka jediná a praehistorické předměty byly v ní prostě „pohanskými 
starožitnostmi", na rozdíl od starožitností středověkých. Bylo tudíž VOCELOVI 
zapracovati se v obou disciplinách, i v praehistorické i historické archaeologíi, a 

t) JOSEF, Literarisches Magazín von Bohmen und Mahren, dil 2. 1786. 

DOBROVSKÝ JOS., Uiber die Begrabníssart der alten Slaven iiberhaupt und der Bohmen 
insbesondere. Eine Abhandlung veranlasst durch die bei Hořin im Jahre 1784 auf einer 
*no?M n° heidnischen Grabstátte ausgegrabenen írdischen Geschirre. (mít einer Kupfertafel.) 
ABGW, Praha, 1786, str, 333. 

ÍSachricht von einigen auf der Herrschaft Lochovic im Berauner Kreise eroffneten Grabhiigeln, 

71 ÍTr ít?"°»í cus Anmerkungen von Dobrovský. ABGW. Praha. 1802. 

7 « v ‘ , THENSTEIN. Bohmens heidnische Opferplatze, Graber und Alterthiimer, 

mít 35 Steindrucktafeln. Praha 1836. 
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když byl r. 1850 povolán na universitu, stal se prvním profesorem „českých staro¬ 
žitností a dějin umění". V Museu zůstal VOCEL činným až do sve smrti r. 1871, 
nejprve jako jednatel Sboru archaeologíckého (1843—1854), později jako předseda 
a jednatel a od r. 1861 jako předseda, Neobyčejná píle VOCELOVA se projevila 
i v jeho literární práci, z níž nás zde ovšem zajímá jen část praehistorická. Protože 
však před nedávném uveřejnil prof, Dr, L. NIEDERLE velmi podrobný a vyčerpávající 
rozbor činnosti Vocelovy v publikaci snadno přístupné 8 9 ), pokládám za zbytecne 
znovu se zde šířiti o totožném thematu, o němž bych mohl jen opakovali, co bylo 
už řečeno jistě lépe, než-lí bych sám říci dovedl a omezím se jen na několik stručných 
poznámek rázu všeobecného, které tuším dostačí v tomto krátkém přehledu, aby 
určily náležité místo VOCELOVO ve vývoji české vědy praehistorícké, 

Když se VOCEL počal zabývati českou praehistorií, našel u nás naprostý úhor. 
Kniha KALINOVA neznamenala po stránce vědecké téměř nic a její jediný klad, soupis 
83 nalezišť, byl tak diletantský, že byl skoro bez užitku, Ostatní, kdo publikovali 
v Květech (Míkovcových), v Zapově Poutníku, v Musejníku a později 
v Památkách archaeologických, bylí ještě slabší než Kalina (Dr, A. BECK, 
FR. L. LAMBL, J. KAŠPAR, J, KOLLÁR, KROLMUS, A. MALOCH, J. PÁCHL a j.) ; 
Musejní sbírka byla nepatrná a získána dary a koupí nalezených předmětů, o mchz 
namnoze nebylo nálezových zpráv vůbec, nebo byly jen nedokonalé. Jen historické 
studium bylo skutečně na vědecké výší, zásluhou PALACKEHO a ŠAFAŘÍK , 

Toto prostředí, v němž počínal jedenačtyřícetiletý VOCEL svou činnost jako 
praehístorik, zračí se v jeho prvých spisech”), které měly za účel propagovatí známost 
českých starožitností a budití k ním lásku. V „Grundzuge" figuruji na příklad 
ještě „pohanské idoly" (Perun, Veles, Černoboh), vyšehradská mísa s bohyní „Živou , 
rozličná obětiště a j, NIEDERLE praví O této knize: „Je zřejmo že byla psána na rychlo 
od autora, který nebyl ještě dostatečně připraven (srovnejme jen skrovný přehled v literatuře I) a hlavni 
význam její spatřoval bych jedině v tom, že Vocela samého — ne jiného (neshledáváme po té době 
žádného žáka nebo následovníka) zainteresovala pro prehistorickou archaeologn, ukázala mu všechny 
dosavadní mezery a nedostatky a přiměla jej k práci intensivnější a prohloubenější," , 

Výsledek této usilovné práce se objevil po deseti létech v novém spise, 
Archaeologische Paralellen" 10 ) a po dalších deseti létech v největší a na 
svou dobu výborné knize, „Pravěk země české" (Praha, 1866 a 1868), Podstatou 
názorů VOCELOVÝCH, které byly nejúplněji formulovány právě v Pravěku a 
zároveň značí tehdejší stav české praehístorie, jest asi toto: 

V kamenné době byly Čechy osídleny nějakou větví kmene uraloaltajského, která 
byla v Evropě před příchodem Indoevropanů, O neolíthu nevěděl VOCEL ovšem 

více, než-li všichni ostatní archaeologové v Evropě a omezil se na několik málo popisů 

hrobů a kamenných nástrojů podle zpráv KROLMUSOVÝCH a LÚSSNEROVÝCH, 
Bronzová doba byla zahájena příchodem nového, silného lidu neznámé příslušnosti, 
V tomto názoru se jeví nepopiratelný vliv nordíckých — hlavně dánských archaeologů, 
s nimiž byl VOCEL v úzkém styku, Počátky bronzové doby jsou nejasné, V VII, 
stol. př. Kr. ovládli střední Evropu Keltové a jím přísluší vyspělá doba bronzová, 
která se končí ve stol. III. př. Kr. Do Čech přišlí keltíčtí Bojové okolo r. 600 př. Kr. 
a seděli tu do šedesátých let př. Kr. Germánská kultura byla v té době bezvýznamná, 
Bronzy třeba datovat! podle chemické analysy. Bronzy z čisté mědí a cínu, keltické, 
jsou ze stol. VII,—III, př, Kr,; antické bronzy se vyskytují jíž se železnými předměty 


8) NIEDERLE LUB,, Jan Erazim Vocel, ČSPSČ, XXIX, Pt&ha, 192Í. str, 3 19. 

9) VOCEL J, E„ O hrobich a mohylách pohanských v Cechách, ČČM. 1844, str, 10, O starožitnostech 
českých a potřebě jich chránili před zkázou. Ibíd, 1845, též německy, Grundzuge der bohmischen 
Archáologíe. Praha, 1845, 

10) S. B. d. K. A, d. W. Wíen, 1853, 1855, 






v době od III. stol, př. Kr, do II. stol. po Kr,; příměs olova se vyskytuje v bronzech 
doby merovejské od V.—VIII, stol. po Kr, a posléze mosazné předměty patří již 
do pozdní doby slovanské. Podle ornamentu lze jemně ryté předměty pokládat! za 
nejstarší, bronzy s ozdobou vypuklou lze klásti do doby mladší, římské. Kruhy 
s esovitým zakončením náležejí Slovanům z VIII.—X. stol. Forma hrobů nepoučuje 
o ničem a keramika „pramálo se hodí k určování věku", poněvadž je na mnoze 
stále stejná v době kamenné i bronzové. (Zvoncové poháry kladl VOCEL do pozdní 
doby slovanské,) Keltům přičetl hradiště s kamennými vály a některá veliká hradiště 
s vály hliněnými. Germánští Markomané přišli na konci prvého století do Cech 
a odešlí r. 450- Archaeologicky jich VOCEL nedovedl určiti, neznaje tvarů starších 
germánských bronzů, ani jejích chemického složení. Teprve merovejská kultura je 
samostatnou germánskou kulturou — ale v Čechách není zastoupena. — Cechové 
přišli do svých historických sídel mezi rokem 450. a dobou Samovou. VOCEL 
používá i mythické tradice a líčení pohanské kultury české zakládá na rukopisech 
královédvorském a zelenohorském i na zprávách historických. Malá hradiště s hli¬ 
něnými vály jsou vládycká sídla, větší hradiště jsou župní sídla (města) slovanská, 
VOCEL věřil v slovanské runy (i ve falsa prilvická) a pokládal značky na dnech 
hliněných nádob za obrazové písmo. Vysoce cenil české zlatnictví a kovodělství 
vůbec, opíraje se o nálezy z hrobů (Želenecký nález, želenická spona a pod.). 
Znalost hrnčířského kruhu si přinesli Čechové z pravlasti; jinak měl o keramice 
jen dosti nejasné názory. — Slované užívali obojího ritu pohřebního, spalování 
i pohřbívání nespálených těl — a v tyto skupiny zařaduje VOCEL vše, co nepřičetl 
Keltům nebo Markomanům. Proto se mu objevují v V.—VIII. stol. hroby nejrůz¬ 
nějších dob a národů. 

Posuzovatí Vocelových názorů s dnešního hlediska nelze. Pozorujeme-li je 
však se zřetelem na stav evropské praehistorie v létech padesátých a šedesátých 
minulého století, tu vidíme jasně, jak v nich zápasí dva směry, dva světy od sebe 
naprosto odchylné a jak i vlastní povaha Vocelova se tu ocitá ve vnitřním bojí, 
z něhož vychází posléze názory kompromisní, které postavily sice VOCELA na 
čas v čelo české vědy praehistorické, avšak na trvalo nepřinesly jí tolik zúrodňu- 
jících prvků, aby se mohla samostatně a nepřetržitě dále vyvíjeti. Uvidíme ještě, 
že se to nepodařilo ani Vocelovým nástupcům a české praehístorií bylo čekatí až 
na samý sklonek devatenáctého století na kardinální systém, jenž by snesl všecka 
zatížení a položil základ vědecké tradice, 

VOCEL byl po výtce ducha konservatívního a svou výchovou v mládí tkvěl 
v starém romantismu (narodil se v Kutné Hoře), z něhož se jen krok za krokem 
vymaňoval, jak je patrno z jeho počátečných prací. Podmínek k zdárnému vývoji 
mu nechybělo. Značné jazykové znalostí, jichž nabyl jako vychovatel v šlechtických 
domech, umožnily mu veliký rozhled po cizojazyčné literatuře a cesty jež podnikal, 
rozšířily jeho obzory nemalou měrou, takže bylo třeba jen impulsu, aby tato na¬ 
hromaděná energie se proměnila v plodnou práci pro českou vědu. Tento impuls 
vyšel od PALACKÉHO a VOCEL na celý ostatní život připoután k české archaeo- 
logíi a k Národnímu Museu. 

Velkou zásluhou Vocelovou jest, že českou látku praehistoríckou vpravil 
v jakýsi systém, třeba založený na klamných předpokladech. Jest jen s podivem, 
že týž VOCEL, který vynikl jako historik českého umění a tak jemně dovedl 
vycítiti stylové podrobnosti gotiky, tak málo věnoval pozornosti stylovým studiím 
v praehístorií a nedovedl, či nechtěl použiti umělecko historické methody na prae- 
historický materiál. Připadá mí časem, jako by byl — v duchu doby — pokládal 
praehistorický materiál za méněcenný a nezpůsobilý podrobnějšího třídění. Tento 
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zjev ovšem nemůže překvapovat! v počátcích vědy praehístoncke, vzpomeneme -1 
sí výroků význačných historiků dob pozdějších, i nepříliš vzdálených, VOLliL byl 
nad to příliš historicky založen a svůj systém zakládal ne na praehistoríckém 
materiálu, nýbrž na thesích hístorícko-ethnografíckých, jimž látku podradoval; byl 
to osudný omyl, jenž se v české praehístoríi opakoval i po VOCELUVI a vždy 
vedl s nezměnitelnou důsledností k těmže negativním výsledkům, 

VOCELOVI nedostačoval skrovný a tenkrát ještě značně němý materiál prae- 
hístorícký k vylíčení pravěku země České, proto se obrátil i k jiným vědám — 
historií, právním obyčejům, línguistice, ethnografíi, mythologií, kraníologii a j, — 
a vytvořil tak obraz pravěkého života nejen Čechů, nýbrž do jisté mhy i Slovanů 
vůbec, Tak se stal zakladatelem národní archaeologíe, která obsahuje vše, co dnešní 
praehístoríe pokládá za své poslední, konečné cíle, jichž bude možno l^nmi 
dosáhnout!, až bude praehistorícký materiál všude tak zpracován, aby mohl od¬ 
povídat! k řadě otázek, k nímž dosud mlčí, V této části Pravěku (II, díl), jejž 
zde klademe jako souhrn jeho veškeré praehístorícké práce, jeví se nejzřetelněji 
ony rozpory, o nichž jsem se zmínil. Vedle dobrých postřehů vlastních klade ne¬ 
kriticky rozličné fantasie Krolmusovy, po vážném pramenu historickém, dovolává 
se hned Rukopisů, keltísuje bronzovou dobu a j, v. 

Přes tyto nedostatky byla celá práce VOCELOVA a hlavně jeho Pravěk 
země české epochálním zjevem v české praehistoríí, jen žel, že nenašla násle¬ 
dovníků, V O CEL nepůsobil ani za svého života pronikavěji na své vrstevníky - 
snad byl příliš akademický, příliš vědecký ve společností diletantských sběratelů 
a amatérů, založených vesměs silně romanticky, 

Do V ocelový doby spadají též prvé pokusy o praehistorickou anthropologu, 
hlavně o kraniometríi. Prvými propagátory jejími byli sám JAN EV, PUKKYJNm, 
jenž zkonstruoval i zvláštní přístroj na měření úhlu parietálniho, a jeho zaci Dr. 
ED, GRÉGR a MUDr, E, KUSÝ 1 '), Výsledků zkoumání GREGROVYCH použil 
VOCEL v Pravěku (II. díl, str, 63,) a A, V. ŠEMBERA ve spise „Západní 


Slované v Pravěku" (Vídeň, 1868, str. 148,), 

Po VOCELOVĚ smrti r. 1871 neustala praehístorícká práce, omezovala se vsak 
hlavně jen na publikování nálezových zpráv různé ceny. Téhož roku zemřel též 
prvý redaktor Památek archaeologíckých VL, ZAP, jenž ]e redigoval o 
r- 1868 (díl I.—VI.). Po něm redigoval tři díly (VII.—IX. r, 1868 1873) red_FR. 
ZOUBEK. V té době přispívali praehístoríckýmí články kons. ť. X.BEJNEc>, - 
DISCH, FROST, HRAŠE, BŘ. JELÍNEK, JIČÍNSKY, M. LtKSNER, mg. PUDIL 
a STULÍK. Desátý díl P. A, (r, 1874—1877) redigoval prof. JOSEť KALOUbEK 
a psali do něho ČERNÝ, JELÍNEK, LUDIKAR, PELZ, PETERA-ROHOZNICKY, 
PUDIL a ŠNAJDR, 

Rok 1874 značí však pro českou praehístoríi mnohem více, nez jen prostou 
změnu redakce Památek archaeologických. Téhož roku se stal jednatelem Archaeo- 
logického sboru prof. JOS. SMOLÍK, jenž s neobyčejnou pílí se ujal prače a sháněl 
praehistorícký materiál po celé zemi, zajížděje kdykoliv toho byla potřeba k nálezům 
a podnikaje menší pokusné výkopy na vlastní vrub, R- 1878 se stal redak ořem 
Památek archaeologických, jež řídil do r, 1884 (díl IX. XII.). SM LÍK 
zahájil svou redaktorskou činnost programovým článkem - „Jak se soudí o pre¬ 
historické době jinde a u nás" 12 ) - a hned v této statí projevil velkou znalost 


U) GRÉGR MUDr, ED„ O lebkách člověčích vůbec a slovanských zvláště. Živa VL 1858, str,223 a násj, 
— KUSY MUDr. E„ Studie lebkoměřícké o národu slovanském a jihoněmeckém obyvatelstvu. 
P, A, VIII, 1868, str, 310 a násl, 

12) P, A, XI. 1878, str, 7 a násl. 
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literatury i domácího materiálu a podal ucelený názor na českou praehístorii, lišící 
se ve mnohém od systému VOCELOVA. Zároveň se snažil vyhledat! cesty, po 
kterých by se česká praehistoríe měla bráti. Systému, jejž načrtl r. 1878, přidržel 
se téměř beze změny až do své smrtí a těžce nesl, že jeho nástupce, prof. P1C 
došel k jiným názorům. O výsledcích t. zv, školy universitní (Buchtela a Niederle) 
nechtěl vůbec ani slyšeti. Naposledy se ozval v „Jubílejnímpamátníku České 
akademie" r. 1898, do něhož napsal stať o vývoji české praehistoríe. 

Kamennou dobu v Čechách popíral vůbec. Starší bronzové předměty „jsou 
u nás nejen velmi vzácné a řídké, nýbrž spadají s podobnými bronzy severními 
do poněkud pozdější doby, asi tak do 300 př, Kr. až 300 po Kr." (Zejména sem 
klade bronzy z Hradiště u Písku, Střelohoštic, Pívoně, Dušník a j,). 
Hroby s celými kostrami jsou nejstarší, k nim se řadí hroby s popelnicemi i s kostrami 
(třeba kusými) a teprve „po těch bychom položili úplné spalování mrtvol, tedy 
pouhé popelníce". Bronzy v Čechách nalezené pokládá za etrurské a soudí, že 
byly přineseny obchodníky z Hallstattu, a že teprve velmi pozdě se počaly 
pokusy o domácí výrobu, ovšem jen úpadkových forem, jak tomu nasvědčují na¬ 
lezené kadluby. Starší doby bronzové postrádá v Čechách vůbec. Některé staré 
bronzy nalezené v Čechách tu nerozhodují, protože „pohřebiště určuje vždy nález 
nejmladší". Proto vše, co u nás nalezeno v mohylách, ploských 
hrobech žárových a ve hrobech se skrčenými kostrami, dále 
na sídlištích i v hromadných nálezech, patří do doby h a 11- 
stattské. Mladší jsou hroby latěnské; stradonické nálezy klade do římské kultury, 
již správně rozpoznal. Po římské kultuře následuje kultura merovejská a po ní 
doba hradištní. 

Hned v počátcích se ohražuje proti ethnografickým systémům, čímž nepřímo 
odmítá systém Vocelův, „Tak daleko archaeologíe dosud nepostoupila, aby z každého 
příbroušeného kamene, hlazené kostí nebo střepu, dovedla stanovili věk, z kterého 
to neb ono pochází, tím méně aby z těch a podobných věcí ihned jmenován byl 
národ, kterému náležely. Toť jsou konce archaeologíe, která však na ten čas je 
u svého počátku." Tato slova, napsaná r, 1878 po keltomanické hypothese Vocelově, 
jsou pamětihodná a dokazují, že SMOLÍK promýšlel praehistorické problémy do¬ 
konale a uměl se dívati na praehístorický materiál s náležitou kritikou — někdy 
snad až příliš střízlivou. Že selhal i jeho systém, že nerozpoznal ještě neolíthických 
kultur v Čechách, že nedovedl posouditi původ a stáří českých bronzů a jiné jeho 
chyby byly zaviněny jednak stále ještě nedostatečným materiálem ve sbírce musejní, 
jednak k tomu přispěl i chaos, panující tenkrát v celé Evropě a hlavně v Německu, 
kdež zápasil názor berlínských praehistoriků s VIRCHOWEM v čele se starší generací, 
vedenou LINDENSCHMIDTEM a HOSTMANNEM. Tato generace vybíjela svou 
energii v marném boji proti trojdobému systému nordických, hlavně dánských badatelů 
a k ní se přiklonil SMOLÍK a snažil se vším možným způsobem její názory zavěsti 
a udržetí v české praehístorii 13 ). Ještě r, 1881 píše: „...Mlaty, sekery, kladiva a pod.... 
objevuji se v Čechách, jako jinde, větším dílem pohromadě, a sice bud v hrobech, bud na hradištích 
nebo mimo tato, na důkaz, že jich všech, ačkoliv jsou vespolek jiného druhu, a proto k rozličným sloužily 
účelům, užíváno někdy u nás současně. Nikoli zřídka nalezeny zde spolu s nimi předměty kovové, bronzové 
i železné, které tedy opět a opět všelijaké plané domněnky o rozličných dobách kulturních na základě 
kamene, bronzu a železa přesné od sebe oddělovaných, naprosto vyvracuj!,’' 1 ' 1 ) 

SMOLÍK byl profesorem mathematíky a zabýval se původně numismatikou; 
teprve jako 42letý muž počal studovati praehístorii, již našel v naprosté desorientaci. 


13 ) Srov, P. A. XI, 1878, str. 10. 
14 1 P. A. XI. 1881, str, 549. 
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Snad i jeho mathematícká erudice přispívala k tomu, že se nedovedl plně vnořiti 
v materiál, necítil s ním, nýbrž zůstával vždy vzdáleným pozorovatelem, jenž chlad¬ 
ným rozumem uvažuje, co po jeho soudu je možno a co možno není. Že všech 
jeho prací, ať popisných, ať methodických vane tento chlad povýšeného rozumu 
a nikde nepociťujeme hřejivého záchvěvu vnitřního porozumění. Jak jinak vyznívají 
jeho statí numismatické! 

(Ve smyslu svého programu uveřejnil řadu článků, pojednávajících o jednotlivých 
skupinách předmětů, nalezených v Čechách, jako: „O bronzových srpech 
v Čechách/ 116 ) „O bronzových palstavech a celtech, nalezených 
v Čechách/' 10 ) „O bronzových mečích a dýkách/' 17 ) „0 hrubších 
kamenných nástrojích vůbec a vrtaných zvlášť, nalezených 
v Čechách," 17 ) nebo referuje ve formě článků o nových knihách: „Obchod 
s jantarem v pravěku" 18 ) (Rougemont a Sadowski), nebo používá příležitost¬ 
ných nálezů, aby se rozepsal o věcí se širokého hlediska: „Něco o hradištích, 
zvláště o hradišti na Slánské Hoře'' 10 ) (r, 1879 se dostala větší sbírka 
z tohoto hradiště do Musea), K článkům toho druhu se řadí nálezové zprávy buď 
o vlastních výkopech (vždy ovšem jen v nepatrných rozměrech), nebo zprávy o cizích 
nálezech, jež velmi pečlivě sbíral, aby jimi mohl ověřití musejní materiál, (Hroby 
u stanice Korunka Jelení, 20 ) Hroby u V i n a ř i c 21 ) a j,), nebo aspoň 
připojoval redakční doplňky k cizím článkům, V době Smolíkově pracovali a pu¬ 
blikovali v P, A. Dr. ŠTĚP, BERGER, ČERNÝ, BŘ, JELÍNEK, J, RYCHLÝ, Č, 
RYZNER a prof. J, N, WOLDŘICH. 

Dr, ŠTĚPÁN BERGER byl náruživým sběratelem; jeho sbírka, zakoupená 
po jeho smrti Zemským výborem pro Národní Museum, čítala přes 28000 předmětů, 
hlavně ze Stradoníckého Hradiště a z duchcovského nálezu, 22 ) Na Stradonících 
kopali od r, 1877 domácí lidé „starožitností" na výdělek a prodávali je 
rozličným sběratelům. Co se nedostalo na pravých nálezech, to prostě falšovali, tak 
že se tam vyvinula hotová industrie starožitnická, jejíž produkty se ještě tu i tam 
objevují v obchodu. Tak vznikly velké sbírky „Stradonic kých starožitností," 
Bergerova, Grosseova (dnes v Stát, přírodovědeckém museu ve Vídni) 
a menší sbírka M, Lehmannova, Něco předmětů se dostalo do sbírky Míkšovy 
(N, M,) a as 500 čísel do Národního Musea jíž r, 1879, 

BŘ, JELÍNEK započal svou činnost na Plešivcí u Lochovíc a na 
Teti ně, jako silně romanticky založený amatér; přiklonil se k hypothese Hoch- 
státterově o středoevropské kultuře, nedovedl z ní však vytěžíti, co v ní bylo 
dobrého, přejav jí bez výhrad a bez nutných korrektur, jichž si vyžádal pokrok 
vědy a zůstal jí věren až po dnes, Nebyl čistým praehístoríkem, nýbrž zabýval se 
sbíráním starožitností v nejšírším smyslu a po krátkém assístování v Národním 
Museu se stal ředitelem Musea hlav, města Prahy, které opustil r, 1912 odcházeje 
ve věku šedesátiosmi let do výslužby, v níž dosud žije. 

JINDŘICH RYCHLÝ (1839—1907) se zasloužil o výzkum jihovýchodních Čech. 
Výsledky svých prací uveřejňoval v P, A., MCCW a v MAGW. Souborně vydal 

15) P, A, XI, 1879, str. 253-262. 

16) P. A, XI. 1880. 495-510. 

n) P. A, XI, 1879, str. 145—162, 

18) P. A, XI. 1880, str. 325—330. 

19) P, A. XI, 1880, str, 443-454, 

20) P, A, XI. 1881, str, 613. 

21 ) P. A. XI. 1878, str. 23, ^ , 

22) BERGER DR, ŠTĚP., O nálezu bronzů ve vřídle zvaném „Ríesenquelle" u Duehcova v Cechách. 

P, A, XII. 1882, str, 44—45, — Bronzy duchcovské, P. A, XII, 1882, str, 71—80: 109-115. 

Jos, Smolík, Bronzy duchcovské, článek druhý, ibíd. str, 115—122, 






„Příspěvky ku poznání prvotního osídlení jihov. částí po¬ 
mezního hvozdu v Cechách" a zvláště záslužnou práci o hromadných 
nálezech v Cechách, „Die Bronzezeít in Bohmen" (1888). 

LUDVÍK ŠNAJDR (1839—1914), chemik, správce cukrovaru, posléze vrchní 
kontrolor technické finanční kontroly. Zabýval se od mládí studiem praehistoríckých 
starožitností a jíž r. 1858 a 1859 upozorňuje Archaeologický sbor Národního Musea 
dvěma dopisy na rozdíly mezi keramikou hradištní a keramikou, kterou poznal 
v Přemyšlení a na jiných místech v okolí Prahy. Tyto dopisy podepsal pseudonymem 
L. L o s e c k ý, ostýchaje se osobně se přihlásití — pro své mládí. Sbor archaeo¬ 
logický uznal zprvu Snajdrův systém za „matný a bezpodstatný" a teprve po 
druhém dopise mu nabídl musejní sbírku ke studiu. Této nabídky ŠNAJDR nepoužil 
jednak z ostychu, jednak, jak sám praví, „pro dosti nepříjemnou srážku s farářem 
KROLMUSEM nedlouho před tím se udavší." 23 ) 

Přátelství s biblíothékářem musejním A, J. Vrfátkem jej přivedlo k archivní 
prácí, jejíž výsledkem byl místopis a dějiny jeho rodiště, Nových Benátek, vydaný' 
vlastním nákladem r, 1895, Koncem let šedesátých vstoupil ŠNAJDR do praktického 
života a omezoval svou činnost jen na příležitostná zkoumání lokalit ve svém okolí, 
R. 1875, podnícen článkem kons. F, X. BENEŠE ve Světozoru, o české keramice 
středověké a pozdější, zaslal redaktorovi Světozora KORÁNOVÍ pojednání 
o keramice starší, KOŘÁN odevzdal stať ŠNAJDROVU prof. KALOUSKOVI a ten 
jí otiskl v P. A., připojiv redakční doslov zřejmě inspirovaný prof. SMOLÍKEM. 24 ) 
ŠNAJDR se pokusil r, 1877 znovu v P. A. obhájíti své názory, byl však proti 
němu zároveň otištěn list ing. J, PUDILA, jenž, kromě ŠNAJDR A, jediný si všímal 
hrnčířské techniky a posuzoval praehistorické nádoby s tohoto hlediska. Pudil 
došel v podstatě k těmže výsledkům, jako ŠNAJDR, zaráželo jej však ŠNAJDROVO 
třídění na slovanskou a předslovanskou keramiku, nechtěje věřití, že slovanskou 
(hradištní) jest jen keramika na kruhu točená. „Dle Palackého přišli Čechové v druhé 
polovici pátého století do země, kterou dnes obývají. Od pátého století až do doby, 
kdy křesťanství ve vlasti naší veskrz proniklo, uplynulo dobře pět set let. Kde by 
byly slovanské hroby z věků těchto, kde byli by pohanští Čechové své mrtvé 
pochovávali, kdybychom jim měli odepřítí všechny ty hroby u starých osad českých, 
ve kterých se nacházejí nádoby rukou hnětené?" ... Otázka, která PUDILOVI byla 
argumentem proti ŠNAJDROVI, je dosud nejtěžším problémem české praehistorie 
a nedotýká se nijak správnosti Šnajdrových poznatků. Zatím se stal redaktorem 
P, A. SMOLÍK a tím byla ŠNAJDROVI odňata možnost další dískusse. SMOLÍK 
totiž nepřijímal jeho statí k uveřejnění.^ Autoritativní povýšenost SMOLÍKOVA 
nesnesla prostě odlišných názorů — a ŠNAJDR se od SMOLÍKA lišil ve všem. 
Vysoko ocenil význam keramiky pro chronologii, dokazoval eksístencí neolithu 
v Čechách, jenž byl podle SMOLÍKA „široký pytel ", „pouhá šiboieta “, a j, v. Proto 
publikoval své práce v ZfE., a když se stal c, k. konservátorem, MCCW, nebo 
česky vlastním nákladem. 23 ) Publikační činností v Z f E, seznámil se s VIRCHOWEM, 
s nímž udržoval písemný styk (osobně se nepoznali). Spojení s Berlínem mohlo 
míti na vývoj Snajdrův neblahý vliv - vidíme to u BŘ. JELÍNKA a u KL. ČERMÁKA 


231 Paměti konservátora LUDVÍKA ŠNAJDRA (Í839—1909). Pravěk VII. Kojetín 1911., str. 54—64. 

24) ŠNAJDR L„ Pokus roztříděni nádob hrobových, PA, X. 1875, str. 350—352, — O nádobách 
hrobových. íbíd, 1877 str, 742 -746, a ing, J. PUDIL, str. 746—750. 

25 ) ŠNAJDR L,, Materiály k kulturním dějinám lidi bydlivších v hořejším poříčí Labe, Jičín, 1881, 
— Počátkové předhistorického místopisu země České a některé úvahy odtud vycházející 
Pardubice, 1891. 
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i líných, kteří příslí do bližšího styku s Vídní nebo s Berlínem a neměli pevné 
linie, jako ŠNAJDR. Světová autorita a silná individualita VIRCHOWOVA, sváděla 
snadno k pohodlnému napodobování. Toho však u ŠNAJDRA nebylo. On dovedl 
sí vždy zachovat! iasný názor na věcí a z berlínského systému si vybíral jen to, 
co v pravdě bylo dobré a kriticky uvažoval o německých názorech. Na sklonku 
svého života, jako stařec sedmdesátiletý vydal ještě obšírnou a pozoruhodnou 
stať o palaeolíthu v Českém Polabí, 26 ) v níž uplatnil znovu všechny své dobré 


vlastností. ,, , , , 

ŠNAJDR byl nedoceňen za svého života a teprve studium jeho prací i nejstarsich 

— vynáší nám obraz pilného a nadaného badatele, jemuž k úplnému proniknutí 
chybělo jen methodícké školení historické, V jeho pracích vidíme, jak ^bystrýc 
pozorování vytryskují téměř s elementární sílou řady výborných postřehů a hlubokých 
zkušeností, vyciťujeme, jak srostl s materiálem a jak jej procítil - avšak tím trpčeji 
v nich pak postrádáme jednotící myšlénky a onoho suverénního klidu, kterého 
poskytuje jen přísné methodícké školení. Snad tím bylo vinno i jeho předběžné 
vzdělání (stará reální škola a technika,) jemuž chyběl humanitní podklad, snad to 
bylo složkou jeho povahy — o tom lze dnes těžko rozhodovati - ale jisto jest, ze 
právě tento nedostatek byl příčinou jeho prvních nezdarů. Přesto vsak po^ právu 
třeba říci, že ŠNAJDR vynikal nade všechny české praehístoriky před PICEM a ve 
mnohém i nad PÍCE. PÍČOVI se ovšem nemohl vyrovnati znalostí evropských 
museí a světové literatury, protože získatí jích mu zabraňovalo jeho povolání. Kdyby 
se byl mohl ŠNAJDR věnovatí od mládí praehístoríi cele, byl by jistě vyrostl již 
v osmdesátých létech na předního praehístorika. 

DR. JAN NEP. WOLDŘICH, (1834-1906). Profesor geologie a palaeontologie 
na české universitě v Praze, badal v českém diluviu, k němuž přinesl velmi cenné 
příspěvky, hlavně svými nálezy sídliště diluviálního člověka na Jenerálce u Prahy 
a u Sudslavíc nad Volyňkou. Všímal sí i pozdějších dob a sbíral materiál praehistorícký 
po Čechách a ukládal jej hlavně ve schwarzenberském museu v Ohradě u Hluboké. 
Část jeho vlastních sbírek se dostala po jeho smrtí do N. M. Publikoval hlavně 
v MAGW, v P. A. i v publikacích Král, č e s, spol, nauk a České aka¬ 


demie věd a umění. *, , , 

Kromě WOLDŘICHA přispěli k řešení otázky čtvrtohorního člověka v Lechach 

též prof, A. FRIČ, řed. J. KOŘENSKÝ a prof. J. KUŠTA. 

Prof. SMOLÍK redigoval P. A. do r. 1884, kdy se vzdal redakce pro nedostatek 
času. Za něho nastoupil prof. J. B, MILTNER, jenž však záhy zemřel (dne 31, ledna 1887), 
a tak redigoval jen díl XIII, (1885 -1886). V té době se súčastníl publikací v P. A. 
také český Němec, ROB, V. WEINZIERL, potomní ředitel musea v Teplicích. 
Úroveň P. A. se za MILTNEROVY redakce nezměnila; SMOLÍK publikoval dále 
materiál musejní a k starším spolupracovníkům přibyli SCHULZ, K, LEGER a pro . 
LEMINGER. Po MILTNEROVĚ smrtí byl redakcí pověřen prof. PIC. 

DR. JOS. L. PÍČ se narodil ve Mšeně u Mělníka r. 1847, od r, 1872 byl 
profesorem dějepisu na gymnasiu v Mladé Boleslavi a r, 1881 přeložen do Pra y 
na gymnasium v Žitné ulici (dnešní Jiráskovo gymnasium), R. 1883 se habili ova 
na české universitě pro slovanské a rakouské dějiny. 

Jako mladý profesor dějepisu zabral se PÍČ do studia slovanských starožitností 
a vytkl sí velký cíl, dokončili ŠAFAŘÍKOVY „Starožitnost i", napsati kulturní 


26) ŠNAJDR L„ Příspěvek k časovému určení neolíthícké keramiky v Čechách. Č S P S Č. XI. 1903, 
str. 6; 57. — Památky nejdávnější činnosti lidské v českem Polabí, Pravěk V, Kojetín 1909, 
str, 59, 69, 164, 
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dějiny slovanské. K tomu cílí směřovaly jeho první práce 87 ) ryze historické, jimiž 
si získal jméno již před příchodem do Prahy, V Praze pokračoval v této práci, 
avšak nedokončil jí z důvodů, které sám uvedl v předmluvě k třetímu-dílu svých 
„Starožitností." Podávám jí tu v plném znění, protože v ní je obsažen celý 
PÍČUV problém a vlastními slovy, mímovolně řešen. 

„Konečně po více než clvaceli létech docházím tam, kde jsem původně chtěl začít, k líčeni vzdělanosti 
slovanské za doby knížecí. Příčina, která mne vedla k takovému odbočení, byla dvojí. Právě když jsem 
roztřídil sebrané za dlouhá léta prameny k své prácí podle obsahu na jednotlivé odstavce, vyšly dva spisy, 
jednající o témže předmětu, t. Stýrskohradeckého slavisty dra S, KREKA, Enleitung in die slavísche 
Líteraturgeschichte (1887), která ve druhém vydání vyčerpává znamenitě látku o prvotní slovanské vzdělanosti 
po stránce linguistické, druhá Wilh, BOGUSLAVSKEHO, Dzíeje Slowíanszczyzny pólnocno-zachodniej do 
polowy XIII. w. Poznaň. 1889, jež v 2, sv. s historického stanoviska zcela slušným způsobem o témže 
předmětu pojednává. 

Myslím, že by nebylo bývalo bez ceny, kdybych i já na základě svého materiálu o témže předmětu 
byl napsal třetí parallelní práci, neboť má historická pojednání o Slovanech Podunajských i o Rumunech 
přivedla mne na podrobnosti, které historikům pravidlem unikají, a k tomu podaly mé potulky po slovanských 
zemích takovou spoustu zvyků, obyčejů, názorů a tradic v lidu slovanském do té doby uchovaných, že 
by historické zápisky starých kronikářů byly oživly v docela novém osvětleni. K zaokrouhlení sebraného 
vědeckého materiálu chybělo tehdy pouze zařaditi věcně památky staré slovanské vzdělanosti; v tom ale 
byl právě kámen úrazu. Nenaleznuv ani v tehdejší své zkušenosti archaeologické ani v literatuře dostatečného 
světla a uspokojivé jistoty, musel jsem vlastni práci zjednati si pověřený materiál a srovnali jej vlastním 
názorem s archaeologickým materiálem celé Evropy, abych vyloučili mohl především z archaeo- 
logie české, co v ní je neslovanského, a to zuvedlo mne dále, než jsem původně tušil, 

Můj způsob vědecké práce byl u nás arci pokřtěn názvem musejní vědy; ale ostří narážky nikterak 
nebodá, naopak, vědecká práce při museích se označuje tím, že nasbírá úplně nový vědecký materiál 
srovnávacím způsobem jej spracuje, a taková práce jest opravdovým rozmnožením lidského vědění 
V příslušném oboru, Pokud se mne týče, byl jsem prvým historikem, který si osvojil celý 
obor věděni praehistorického, abych se pokusil použiti materiálu praehistorického 
jako pramene k nejstáršim dějinám; neboí jako v dějinách starověku výsledky archaeologického 
badání způsobily pravý převrat v nazíráni jak na minulost národů asiatských, tak i na dějiny národů 
klassických, tak nemůže dnes nikdo ani v starších dě,inách severních národů obejiti se bez archaeologie 
praehistorické, kterou nadobro zastuzena stará methoda házetí jmény národů sem i tam, aniž by genetický 
vývoj jejích cestou archaeologickou byl prokázán, zrovna tak, jako jest nemožnou methoda lepiti historická 
jmépa nazdařbůh na různé skupiny archaeologické. 

Účel mého archaeologického badání byl tedy zcela jiný, než jaký dosud sledovali praehistoričtí 
archaeologové, kteří stopovali vývoj kultur, stojíce tak na stanovisku umělecko průmyslovém, já hledal 
stopy národů od prvého jich objevení se na půdě evropské postupným vývojem až do doby historicky 
známé, A veliká spletílost nejstarších dějin českých vedla mne k tomu, že jsem jednotlivé typy praehistorických 
hrobů v Čechách zastoupených stopovat! musel v souvislosti s ostatní Evropou v jednotlivých fásích vývoje 
a souvislost tu znázornil na mapách; a právě mapy ty jsou nezvratným důkazem, že vlast naše v době 
praehistorické měla v různých obdobích hrobů souvislost vždy v jinou stranu Evropy, a dotvrzují opět a 
opět, že v praehistorii jsou archaeologické neb lépe národopisné skupiny a tak zvané periody archaeologické 
že jsou pouhým domyslem archaeologů. 

Evropa není ani dnes národně, nábožensky a kulturně jednotná a nebyla jednotnou ani ve středověku 
ani v praehistorické době, a jsou tudíž jednotné praehistorické periody v Evropě holou nemožností, jakož 


27 1 PÍČ J, Očerk politíčeskoj i literarnoj istorii Slovakov za posljedija sto lět, Slovanskij 
sborník I, 1875 str. 89 —204; II. 1877, str. 101—209, Rodový byt na Slovensku a v uherské 
Rusi, ČČM. LIL 1878, str, 189—199; 344—354. — Ueber die Abstammung der Rumánen, 
Lipsko, 1880, str, 1—288, — Regnum Hungaríae, progr, gymn. v Ml, Boleslavi, 188 0, 
str, 1 — 11, — Dernatíonale Kamf gegen das ungarísche Staatsrecht, Lipsko, 1882, str, 1—259, 
Zur rumánísch ungarischen Streitfrage, Skizzen zur áltesten Geschichte der Rumanen, Ungaren 
und Slaven, Lipsko, 1 885, str. 1—436; 1 obr,, 1 mapa. — Die romanischen Gesetze und 
ihr Nexus mít dem byzantiníschen und slavíschen Recht. Věst. KČSN 1886, lil, híst. tř. 
str. 108—142, Též sep, — Les loís Roumaínes et leur counexité avec le droit Byzantín et Slavě, 
Bukurešf, 1887. — Varjagorusové. Sborník českoslovanslcé jednoty, 188 7, str, 1—8, 
Též sep. — Die Dacíschen Slaven und Csergeder Bulgaren, Věst, KČSN. 1888, fíl, hist. tř. 
str, 227—280. — Jak vypadali naši předkové, P, A, XVI, 1887-9, str. 13—17. — Básně 
staroslovanské, íbíd, str, 61 — 64, — Dějiny národa ruského. I díl. Do konce XVIII. stol. Praha, 
188 9, str, 1—284, — O zbroji starých slovanů, P, A, XV, 1890-92, str. 1—14, O staroslovanském 
dobývání a zpracování kovů, ibid, str, 73—86, 
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jsem již vyložil v minulém svazku Starožitnosti, a jsou li periody archaeolo á ,cke P ,rozeným stavem v c 
neodůvodněny, není také odůvodněno ani časové ohraničování těchto period, a jsou letopočty praehistoncl é 
až krátce do doby předřímské důmyslnou smyšlénkou, Proto ob mezil jsem se vždy na určení nejstarsich 
a původních typů s kterými jednotlivé skupiny archaeologické v Cechách se objevdy, ukazal jej.ch vývoj 
na základě různých vlivů, zejména cizích, a stanovil poslední motivy kulturní, s kterými z Cech zmizely neb 
do Obdob! v diitaách máního „toopily, |!..k í.í.oo, aMogj. o po.oloW 

kultur a period a časového jich určeni, kdežto já v archaeologu hledal stopy národu v ,ich 
výZ na P tom z úklade, že v hrobech pohžbeni jsou lidé, kteří xa živa mluvili 
jazykem svým, měli víru svou, která jeví se v ritu pohřebntm, a meh národní kro, 
svůj jehož pozůstatky zachovaly se v hrobech; právě tímto pojímáním praeh 1S tor oka 
archeologie stala se mí pramenem historickým a výsledky stály za to, že jsem ,í věnoval tolik času, 
tolik peněz, tolik práce.") , , , » i -i 

K tomu třeba doložití, že byly ještě dva motivy, ktere spolupůsobily na uplno 
změnu dráhy PÍČOVY a obrátily jej výhradně k české prehistorii, Byla to redakce 
P, A. a zvláště Jubilejní zemská výstava r. 1891, Tato výstava měla veliký vliv 
na celý národní život český a jako v jiných oborech, ať praktických ať teoretických, 
působila i na vývoj české praehistorie. Retrospektivní oddelem, pn ]ehoz instalaci 
se PÍČ činně zúčastnil, ukázalo i bohatství praehistonckých nalezu v Cechách 
i nedostatky a mezery, jak v materiálu, tak i v jeho zpracovánu Když se pak 
musejní sbírky stěhovaly ze starých místností na Příkopech (dnesm Zemská banka 
do nových velkolepých sálů representativní budovy na Václavském náměstí, byl 
PÍČ ustanoven kustodem sbírky prehistorické, dosud skromně se tísnící v několika 
skříních. Tím byl PÍČ nucen staratí se o vyplnění prázdných sálu, nove získaný 
materiál bylo pak třeba třídit! a vystavíti v nějakém pevném systému, i o se ťicovi 
skvěle podařilo, aspoň pokud šlo o množství a úpravu materiálu. 

Na počátku své činnosti redaktorské uveřejnil PIC ještě několik stah, založených 
jen na historických pramenech, ale zároveň již se^ poušti v na ezovýc zprav c 
do rozboru a srovnávání materiálu^ V těchto pracích si o P°c u pi n 
keramiky, dosud - až na pokusy SNAJDROVY - úplně zanedbavane a posunul 
její studium v popředí svých úvah, Z vývoje chronologických názoru PICOVYCH. 
je teprve vidětí, jaký úhor to byl v české prehistorii! Ne]lepe to vysvitne, po- 
rovnáme-li PÍČOVO datování žárových hrobů Soveníckých z r. 1888, s jeho konečným 
názorem na tuto otázku r, 1905, Jaký tu rozdíl! R. 1888 píše: ,,, ,,h r o b y y o 
pocházejí ne-li z XI, t e d y a sp o ň z rozhraní XI. veku a rozumí 

se, z doby již křesťanské, 38 )" ..... i , .. , , , 

Zájem PÍČŮV byl od počátku historický. Jemu šlo o to, zjistiti v archaeologickych 

skupinách historické obyvatele země České 30 ) a z toho zřetele posuzuje materiál. 
Jeho základní methodické zásady - v podstatě ovšem správné - byly hlavni 
příčinou jeho omylů. Určování etnografických skupin y prehistorii na zaklade 
jen některých shod je vždy velmi choulostivo a zavádí zhusta na scestí i tenkráte 
je-li po ruce více a bezpečnějšího materiálu, než-li ho mel PIC, zvlaste na počátku 
svých výzkumů. Tak na příklad ničím neodůvodněný předpoklad ze pohřbívaní 
v poloze skrčené je význačným znakem etnografické souvislosti, zavedl ]ej e 
konstrukcí „pokolení s k r č k ů," kterému připisoval všechny kultury od neolitu 
až do doby bylanské. 

29) Sč j" NafettdáJííchíedUicí^dá “ Jj* 

ledové omeziů jednak na dobu od nejstaršího vystoupeni dovíka n,^pud^ české (po době 

ledové) až po dobu Caesarovu, jakož*> díkSÍcf Xař.tvl římského, 

sft s£t 

národy a konečne doloziti se má z hrobu, do ktere aoDy paua f 
slovanského čí-li českého v žírných vlastech těchto. P. A, XV. str, Zt>l, 
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Svůj počáteční systém, uveřejněný v programové práci „Bojové, Marko m ani 
a Češí dle svědectví historického a a r c h a e o 1 o g i c k é h o,“ 3Cl ) 
měnil časem podstatně, nucen vlastními výzkumy ke korekturám, ovšem jen v partiích 
mladších. Názor na nejstarší období, formulovaný r, 1899 v Starožitnostech 
1 \ t a r< 1900 v Starožitnostech I. 2., nezměnil však již do smrti, protože 
tato doba ho jíž nezajímala, nemajíc bližších vztahů k jeho problémům historickým. 
Vyvracet! dnes jeho názory, nebo podrobně se zabývati vývojem jeho systému, 
nedovoluje rozsah vymezený tomuto stručnému přehledu, a snad by to bylo též 
jíž zbytečno. Odpor, jejž sdílel se svým předchůdcem proti trojdobému systému 
vývojovému byl přirozený následek násilného generalisování a schematisování, jež 
počínalo se právě rozmáhat! v německé archaeologií a neposkytovalo bezpečných 
základů pro chronologísaci jednotlivých kulturních okrsků. 

PÍČŮV osud byl v pravdě tragický ; co pokládal za svou největší zásluhu a 
nejdůležitější vymoženost praehístoríckého badání — své historicko-ethnografické 
these — to zaniklo vše téměř bez ohlasu a české praehistorii hrubě neprospělo. 
Zůstalo však a uchovalo sí cenu trvalou právě to, čeho sí valně necenil — to jsou 
jeho čistě archaeologícké rozbory opřené ohromující znalostí evropského materiálu. 
Věčná škoda jen, že tyto vědomosti zanikly jeho smrtí, lépe nezužitkovány. 

Vlastní význam PÍČŮV byl však v jeho činnosti musejního ředitele. Byl 
prvým skutečným ředitelem, prvý zavedl v Národním Museu vlastní, systematickou 
prácí výkopnou za příčinou získání materiálu výstavního i pro vědecké probadání 
důležitých lokalit bez museálních zřetelů. Náklady těchto prací přesahovaly ovšem 
velmi často musejní rozpočet o značný peníz, ale to Piče nikterak neodraďovalo. 
Vypomáhal jednak vlastními prostředky, jednak se dovedl obklopiti družinou obě¬ 
tavých a nadšených mužů, kteří dle svých sil pomáhali mu budovati sbírku, která 
se záhy vyrovnala všem sbírkám středoevropským. Byli to hlavně řed. cukrovaru 
JAN FELCMAN, hosp. správce ANT. FORMÁNEK, lékárník JAN HELLICH, 
řed. cukrovaru VÁCLAV POŽÁRECKÝ a F. SIEDEK, a ředitel panství JAN 
WANĚK, Řed. FELCMAN podnikl vlatním nákladem velkou řadu výzkumů společně 
s V. SCHMIDTEM a publikoval je hlavně pod názvem „Archaeologícký 
výzkum údolí Svatojiřského" v P. A. XVI—XX. a „Archaeologický 
výzkum" v P, A. XXI — XXII, Lékárník HELLICH zúčastnil se prací PÍČOVÝCH 
v Polabí a sám probadal Poděbradsko a shromáždil velkou sbírku, z níž vybudoval 
Poděbradské museum. HELLICH, poslední z generace praehistoríků pionýrů, stařec 
sedmdesáti pětiletý, pracuje dosud pilně, snaže se vypublikovati své bohaté sbírky, 

PÍČ se spřátelil záhy též se zakladatelem české akademie věd a umění HLÁVKOU, 
s nímž zřídil při Akademii, po vídeňském vzoru, Archaeologickou komisi o třech sekcích, 
praehistorícké, historické a lidopisné a byl jejím jednatelem až do své smrti, r, 1911, 

V polemikách byl PIČ odpůrcem houževnatým a výbojným, a nebyl ve volbě 
zbraní právě vybíravým. Jinak však vystupoval vždy s vybranou elegancí a s jistou 
dobrosrdečností. Přes to, že osobnost PIČOVA působila pronikavě, nezanechal přece 
— kromě musejní sbírky a Starožitností — hlubší stopy. Odešel bez žáků, 
bez následovníků a celý jeho systém, jejž tak vervně hájil proti všem námitkám, 
zanikl bez vlivu na další vývoj české praehístorie. 

Zatím, co PIČ se pracně probíral začátky praehístorie, zatížen svým hístorícko- 
ethnografickým aparátem a proniknut ještě ohlasy romantické doby (věřil až do smrtí 
v pravost rukopisu královédvorského), připravoval se na vědeckých ústavech v cizině, 
hlavně ve Francii, a pak v Německu Dr, LUBOR NIEDERLE, k habílítací pro 


30) PÍČ J. P. A, XV. 1890—1892, str. 193; 257; 305; 430; 521; 597; 655; 727. 
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anthropologíí v nejšírším rozsahu. K této habílítací došlo r, 1891 spisem „Příspěvky 
k anthropologíí zemí českých". Téhož roku založil NIEDERLE s Drem Č, 
ZÍBRTEM nový časopis „Český li ď\ jenž za jeho redakce přinášel v prvních 
čtyřech ročnících důležité články praehistorické, R. 1893 vydal velkou příručku 
„Lidstvo v době p ř e d h i s t o r i c k é“, pojednávající o praehísLoríí celé 
Evropy s hledísk nejmodernějších a lišící se od podobných spisů cizojazyčných tím, 
že NIEDERLE věnoval zvláštní zřetel praehístorickým poměrům v zemích slovanských, 
hlavně v Polsku a v Rusku (Kniha byla přeložena do ruštiny). NIEDERLE se spřátelil 
záhy s K. BUCHTELOU a společnou prací, hlavně na základě sbírky J. A, JÍRY 
a R. V, WEINZIERLA, vypracovali methodou ryze archaeologickou systém české 
praehistoríe, jejž po prvé formuloval KAR, BUCHTELA r. 1899 v kritice prvého 
dílu PÍČOVÝCH Starožitností 81 ). Soustavně byl tento systém vydán r, 1910 
v „Rukověti české archaeologie", 

Kolem NIEDERLA a BUCHTELY se seskupili záhy soukromí badatelé a přátelé 
moderní praehistoríe a když NIEDERLE se stal profesorem, přibylo i žáků praehistoríků, 
Z této mladší generace třeba uvésti Dr. J. AXAMÍTA, Dr, J.BABORA, L. DOMEČKU ( 
B. DUBSKÉHO, J, A. JÍRU, Dr. F. MACHÁČKA, Dr. K. PROKORA, Dr, J. 
SCHRÁNILA, doc. Dr. EM, ŠIMKA, autora a j. — a jíž tato generace stárne a 
vyrůstá nová, v žácích praehistoríckého semináře prof. NIEDERLA, 

Mluvíme-lí o dvojící BUCHTELA-NIEDERLE, nesmíme zapomonouti třetího 
člena N1EDERLOVY družiny, prof. Dr. JINDŘICHA MATIEGKY, zakladatele 
anthropologického ústavu pří české universitě Karlově, MATIEGKA se zúčastnil 
činně i práce praehistorické, ale hlavní jeho zásluhou jsou práce anthropologícké, 
jimiž přispěl platně k řešení četných problémů praehístoríckých. Ze jeho učitelská 
činnost není poslední v řadě zásluh, o tom svědčí řada jeho žáků, jak čistých 
anthropologů, tak i praehistoríků. 

Přehlédneme-lí letmo celý vývoj české praehistoríe, vidíme, že všecky jeho 
fáse souhlasily s všeobecným stavem praehistorické vědy v Evropě. Po čistě sběratelské 
a popisné fásí BIENENBERKA, DOBROVSKÉHO a KALINY z JÁTHENSTEINA, 
zabarvené hlavně působením KŘOLMUSA Silně romanticky, následovalo období 
VOCELOVO, vyznačující se snahou po hlubším porozumění, avšak zatížené histo¬ 
rickým aparátem, Po VOCELOVI přišel SMOLÍK, s akademicky povýšeným názorem 
vnucujícím materiál do apriorních skupin. SMOLÍK se však snažil ve svých skupinách 
materiál — aspoň bronzy — třídítí, PÍČ vnesl do české praehistoríe opět moment 
ethnografícko-historícký, jímž si zatížil, ne-lí nadobro znemožnil řešení problémů 
avšak snesl spousty nového materiálu a učinil jej přístupným studiu. 

Tak pracovaly generace a snášely základní kameny, zde hrubší, surový materiál, 
onde jíž lépe otesané kvádry, hromadily se poznatky positivní i negativní, až se 
naplnily dnové a přišlí stavitelé, kteří provedli, co nezdařilo se pokolením dřívějším 
— založili vědeckou tradicí české praehistoríe, která dotud chyběla. 

Zbývá ještě zmíníti se aspoň několika slovy o poměrech na Moravě a na 
Slovensku. V Brně bylo založeno Stavovské museum r, 1818, a v něm se ukládaly na¬ 
hodilé nálezy praehistorické jen jako kuriosity. Teprve ve čtyřicátých létech podnikali 
výkopy a popisovali nálezy FR. BOČEK, hr, SYLVA TAROUCÁ, WOLNY, EDER, 
KOCH, a rytíř CHLUMECKÝ. Všechny tyto zprávy zpracoval r. 1852 B. DUDÍK. 

Koncem let padesátých zamýšlel po příkladu pražském D'ELVERT založit! 
v Brně jakýsi archaeologický sbor, ale nezdařilo se to, pro nedostatek vhodných 


31) K. BUCHTELA, Vorgeschichte Bohmens. Příloha k Věstníku slovanských starožitností III 
Praha 1899. 
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osob. Od r. 1856 publikoval nálezové zprávy MORIC TRAPP, kustos stavovského 
musea. R. 1864 zjistil prof. JEITELES v Olomoucí rozsáhlé nákolí a v téže době 
počali zkoumati jeskyně v Moravském krasu DR. JINDŘICH WANKEL a DR, 
jVíARTIN KŘÍŽ. Působením WANKLA vznikl v osmdesátých létech min. století 
kruh pracovníků, v němž zvláště vynikli řed. K. J. MAŠKA, FL. KOUDELKA, 
J. B, KNIES, V. ČAPEK a j. v, a když WANKL odešel do Olomouce, založil se 
svým zetěm, prof. JANEM HAVELKOU, „Vlastenecký spolek musejní 
v Ol o m o u c i", jenž počal vydávatí Č V S M O. Kolem něho se sdružili přední 
pracovníci moravští. K svrchu uvedeným přibyli: V. HOUDEK, P. FR. KOŽELUHA 
F. MYKLÍK, P. J. VYVLEČKA, J. KUČERA, ED. SESK, DR. PŘIKRYL, pí 
VLASTA HAVELKOVÁ, JAROSLAV PALLIARDI a MAŠKA, kteří vyniklí vysoko 
nad úroveň regionálních praehístoriků a dobyli si svými pracemi světového jména, 
R, 1888 byl založen Musejní spolek v Brně, jenž sdružil okolní pracovníky, 
jako byli prof. F. ČERNÝ, prof, Dr. DVORSKÝ, řed. HLADÍK, bratří F. a J. 
SLOVÁKOVÉ, B. POPELKÁ, J. FILLA a jíní. Na Moravě se ujalo zakládání 
soukromých sbírek značnější měrou, než-lí tomu bylo v Čechách. Byl to přirozený 
následek poměrů. Brněnské museum bylo stavovské, utrakvistické a nemělo toho 
všenárodního významu, jako Národní Museum v Praze, které bylo od počátku 
ústředím české práce vědecké, náhradou za universitu a zdrojem národní osvěty. 
Toho na Moravě nebylo a nebylo těch přímých vztahů mezí museem a soukromníky, 
jako tomu bylo v Praze. Snad tomu napomáhaly i politické poměry,., Prostě jest 
jisto, že vznikla řada soukromých museí, z nichž nejznámější byty sbírky: KŘÍŽOVÁ, 
MAŠKOVA, KNIESOVA,' TELIČKOVA, GOTWALDOVA, ČERVINKOVA a 
PALLIARDOVA, která nabyla světové pověsti. Velká část soukromých sbírek 
moravských byla zakoupena Zemským museem v Brně, 

Mladší generace moravských praehistoriků se seskupila r. 1906 kolem ČER¬ 
VINKY, dnes nejlepšího moravského praehístoríka, jenž téhož roku počal vydávati 
časopis „Pravěk", a založila Moravský archaeologický klub se sídlem v Brně. 82 ) 

Na Slovensku nebyla praehistorie pěstována vědecky až do r. 1918, Někteří 
z nadšených vlastenců slovenských, jako BOTTO, HOLUBY a j,, uveřejňovali 
příležitostné nálezy v rozličných domácích časopisech, avšak o přehledné zpracování 
se nepokusil nikdo. Nestalo se tak z přirozených důvodů, ani se strany maďarské. 
Po r. 1918 vznikl potěšitelný zájem o praehistorií hlavně působením st, kon¬ 
servátora Doc. Dr. J. EISNERA a počínají se objevovati pravidelně nálezové zprávy, 
které zahájil stařičký senior Dr, JOS. HOLUBY, Veliký význam v té příčině připadá 
nově založené Universitě Komenského v Bratislav i, pří níž, doufejme, 
se brzy zřídí stolice praehistorické arčhaeologie. 


32 ) J. L. ČERVINKA. Organisace předhistorického badáni na Moravě. Ref, na Sjezdu 
na ochranu památek v Praze r. 1908. Československé letopisy musejní II, Čáslav. 
1910, str. 11—17. 
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STARŠÍ DOBA KAMENNÁ. 

(Palaeolít h.) 


Nečetné a skrovné nálezy ze starší doby kamenné byly příčinou, že studium 
palaeolíthu bylo v Čechách zanedbáváno, VOCEL palaeolíthu neznal, SMOLÍK ho 
neuznával, ačkoliv A, FRIČ 38 ) jíž r, 1876, KREJČÍ 34 ) r. 1877 a G, LAUBE ) r, 1883 
publikovali díluvíální nálezy; PÍČ jen nerad uznával nálezy KUbTOVY a WOL- 
DŘICHOVY a ve svých Starožitnostech věnoval palaeolíthu — 4 — stránky. 
Teprve Níederlova generace pojala v pracovní obor i plístocén — ale nemohla 
bohužel, až na nahodilý nález z Poplzí, přípojiti k známému materiálu ničeho nového. 
Avšak i starý materiál bylo třeba nově zpracovatí a souborně vydati, poněvadž 
původní, po různu roztroušené publikace jsou dnes těžko přístupny a také již 
poněkud zastaraly. 

Význam palaeolithíckého materiálu je mnohostranný. Je dokumentem prvních 
počátků vývoje lidské kultury, jak po stránce technické, tak i po stránce duševní 
— neboť o tom dnes již není sporu, že z praehistorického materiálu lze vyčistí 
mnohem více, než-lí jen suchá data relativní chronologie je však i důležitou 
pomůckou pro stratigrafíi, t, j, geologickou chronologií díluvíálních vrstev, Není-lí 
dnes ještě význam palaeolithíckého materiálu plně uznáván, není to vinou tohoto 
materiálu, nýbrž vina je neustálenost thesí geologických. Není jednoty v nazírání na 
počet ledových období, jejích trvání a význam, neshodují se domněnky o původu 
a stáří některých vrstev, jako na př, spraší a tím se ovšem znesnadňuje i chrono- 
logisace materiálem praehístorickým. Jedno však je jisto, že kulturní stupně, určené 
a vymezené francouzskými badateli, které uvedl v pevný systém MORTILLET, 
jsou bezpečnou základnou, o níž se můžeme směle opírati, a dnes nikoho nenapadne 
pochybovatí o jejích vzájemné časové posloupností, 

Stratigrafické poměry českého kvartéru byljy po dlouhou dobu nejasné, ačkoliv 
zájem o český plístocén neutuchal od dob KREJČÍHO a FEISTMANTLA 36 ), Každý 
z českých geologů zavadil o kvartérní poměry, bud že byl nucen řešíti některou 
otázku morfologickou a tu mu bylo zaujmouti určité stanovisko i k čtvrtohorním 


33) FRIČ, A, Prabydiitelé země České, Vesmír, 1876, str, 27. 

34) KREJČÍ, J, Geologie, Praha, 1877, str, 1019. 

35) LAUBE, G. Spuren des Menschen aus der Quartarzeít ín der Umgebung von Prag. Lotos. 
1883, str. 20. 

36) KREJČÍ, J, Ueber den Ursprung der auf den Hohen bei dem Moldauufer vorkommenden 
Gescbiebe. AKBGW. 1857, — Ueber die Díluvíalbíldungenn der Umgebung von Prag und 
Beraun, Lotos, 1859. Feistmantel, K, Anordnende Thatigkeít in Díluvialgebilden, Lotos, 1855. 
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vrstvám, nebo jej k tomu vedly nálezy díluvíální fauny, neb industrie. Těmto pracím 
se však nedostávalo systému a methody a jich autoři zpravidla přezírali moderní 
názory a methody. Základ systematického a methodicky správného badání položil 
teprve CYRIL PURKYNĚ 37 ) svými vzornými výzkumy diluviálních teras na Plzeňsku, 
které později rozšířil na celou Berounku a část Vltavy. Téhož času razil JIŘÍ DANES' 18 ) 
cestu novým methodám studia geomorfologického a tak šťastnou shodou okolností 
vyrůstá v žácích obou těchto učitelů nové pokolení geologů, jejichž úsilí se bohdá 
podaří, čeho nezmohly generace starší. 

Rozsah i obsah této knihy nedovoluje, abychom se mohli ze široka rozhovořiti 
o všech problémech českého diluvia a nezbývá, než abychom podali jen krátký 
náčrtek diluviálních vrstev, pokud toho je potřeba k naznačení přírodních poměrů, 
v nichž náš palaeolíthík žil a k posouzení stratigrafie českých kvartérních stupňů 
kulturních, 



PURKYŇŮV vzor badání v českém kvartéru byl proto tak důležitý, že chro¬ 
nologie českých čtvrtohor může vycházeti právě jen z určení říčních teras, má-li 
se získati vůbec nějaký základ k srovnávání českých profilů s obecně užívanými 
chronologickými systémy. Horských ledovců totiž v Cechách nebylo, až na nepatrné 
výjimky v pohraničních horách; severský vnitrozemský ledovec se dotkl naší země 
jen v nejsevernějším cípu. Bezpečné stopy severního ledu jsou ve výběžku Frýdland- 
ském a v nížině kol Rumburku a Warnsdorfu 39 ). Dalšímu šíření na jih zabraňovaly 
hory, poněvadž masa severního ledovce nestačila na své jižní hranici vzdouti led 
výše, než-li as na 400 m (Chrastava a frýdlandské okolí 407 m). Horské ledovce, 
podmíněné polohou sněžné čáry, která byla tenkráte ve výši as 1300 m, omezovaly 
se na nejvyšší polohy horských pásem a na místa zvláště příznivá hromadění sněhu. 


37) PURKYNĚ, C, Plistocaen (Diluvium) na Plzeňsku. RČAV, II, tř, r. XIII, č. 7, 1904, — Strati¬ 
grafie a morfologie středočeského diluvia. Věstn, IV. sjezdu č, přírodozpytců a lékařů, 1908. (Sep.) 
— Terasy Mže a Vltavy mezi Touškovem u Plzně a Prahou. Sborn. C, S, Z. 1912. (Sep,) 

38 ) DANEŠ, J. V. Morfologický vývoj středních Čech, ibíd, XIX, 1913, (Sep.) 

39) SLAVÍK, A. Ueber die Diluvialgerolle von Friedland, Gabel und Bohm, Leipa, SBKBGW, 
Mat. nat, Kl., Praha, 1875, — Die Ablagerungen der Glazíalperíode und íhre Verbreítung in 
Nordbohmen, ibid. 1891, — Glaciálni doba v Čechách, VKČSN, 1897, Credner, H, Nordísches 
Diluvium in Bohmen, SB, d. Naturforsch, Ges. Leípzíg, Nr. 6, 1875, 
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V Krkonoších byla dle výborných studií J, PARTSCHE 40 ) dvě centra, z nichž se 
šířily malé ledovce do údolí, vyrývajíce údolní brázdy. Východní centrum bylo ve 
skupině Sněžky (Studniční hora, Koppenplan, Polední Kameny, Malý Síšák, Malá 
Kupa, Černá Kupa, Sněžka s Četnými výběžky a splazy); nejlépe zachované spodní 
morény a bývalá jezera jsou: Melzelgrund, Obří důl, Zehgrund, Klausengrund, 
Brunnkessel, Bílá Voda a údolí Velké Lomnice. Morény se vyskytují ve dvou, ano 
i ve třech etážích nad sebou, fluvíoglacíální uloženíny však nasvědčují tomu, že 
v Krkonoších bylo zalednění dvojí. Západní centrurn bylo ve skupině Vysokého 
Kola a Krakonoše (Reíftráger, Veilchenkoppe, Velký Sišák, Dívčí Kameny) a mělo 
své hlavní firnové pole nejspíše na Labské Louce. Na jižní straně t. j, na české, 
jsou jen dvě údolní brázdy, Labské údolí od Labské Louky a údolí, spadající pod 
Krakonošem k Malé Jizeře. Na pruské straně jsou tři velmi zřetelné pásy morén 
v údolních brázdách směrem k potoku Kochel a k potoku Agnetendorfskému. 

V této skupině (agnetendorfské) jsou též známé Sněžní Jámy, typické ledovcové 
kotliny. Podle PARTSCHE sahal led v maksimu zalednění zřídka do 1000 m. Mezi 
hranící horských ledovců krkonošských a mezi jižním okrajem vnitrozemského ledu 
nordíckého byl nezaledněný pás nejméně 8 km široký. V Krušných Horách byla 
jíž r. 1876 zjištěna prof, LAUBEM moréna pod zámkem u Schmiedeberku, uložená 
nejspíše ledovcem, vycházejícím od Keilbergu (1244 m) 41 ), Na Šumavě uznal PENCK 
jen čtyři jezera, Plokelsteínské, Černé, Čertovo a jezero pod Velkým Javorem, za 
glaciální útvary 42 ). Jen v kotlinách zastíněných vysokými stěnami se mohl udržeti 
sníh a proměnití se v malé ledovce, které ukládaly morény, tvořící dnes hráze 
jezer. Ostatek hraničních hor a celé vnitrozemí byly ledu prosty a proto jsou všechny 
vnítrozemní uloženíny buď původu eluviálního, fluviatilního anebo aeolického. Jsou 
to rozličné štěrky, písky a hlíny, jejichž vlastnosti a uložení nám nahražují glaciální 
a fluvioglacíální vrstvy krajin v okolí mohutných ledovců, 

Pro srovnávací stratigrafíi jsou nej důležitější ovšem uloženíny fluvíatilní — 
říční terasy — a vrstvy aeolické — spraše. Říční terasy jsou výsledkem erosní a 
akkumulační činnosti řek, která se periodicky opakovala. Tato periodicita závisela 
na klimatických poměrech, podmiňujících množství a způsob jejích odvádění, a 
působících na větrání skal a na pohyb splodin větrání se svahů údolních. Za určitých 
podmínek vznikaly veliké záplavy, které strhovaly zvětralý materiál se strání a 
valily jej říčním korytem, obrušujíce tak skalní podložku v rovnou plochu, na níž 
se při odpadu vody ukládaly štěrkové masy. V odkrytých štěrkovnách (na př, 
v Letkách) lze velmi přesně pozorovatí vrstvy velmi hrubého štěrku, málo omletého, 
který byl přinesen z blízkého okolí a uložen za silného proudění, střídající se 
s vrstvami jemnějšího, zakulaceného štěrku, neb i drobného písku, přineseného ze 
vzdálených míst a uloženého osláblým proudem. Po období záplav, když nastalo 
jakési vyrovnání v množství vody, proudící říčními koryty, projevovala se činnost 


40) PARTSCH, J, Die Gletscher der Vorzeít in den Karpathen und den Míttelgebirgen Deutschlands. 
1882, — Die Vergletscherung des Riesengebírges zur Eíszeít. Stuttgart 1894, —• Die Eíszeít in 
den Gebirgen Europas zwisohen dem nordischen und dem alpínen Eísgebiet, Verh. d. Ges, d, 
Naturforsclier und Aerzte. Dresden, 1904. Srov. též: Berendt, G. Spuren einer Vergletscherung 
des Riesengebírges. Jhb, d. Kgl, Pr. Geol, Landesanstalt, 1891. — Zur Vergletscherung des 
Riesengebírges. Z, d. D. geol. Ges, Berlín. 69, 1917. str, 233—236. WERTH, E, Der Wanderer 
im Riesengebirge, Z, d. Riesengebírgsver. 1900, BERG, G. Die Vergletscherung an den Teichen 
des Riesengebírges, Z, d. D, geol. Ges, Berlín, 1915, str, 62, — Moranenbíldung an den Schnee- 
gruben des Riesengebírges, ibid, Monatsber, str, 217. 

41) KETTNER, R, Přehled geologie zemi koruny České. Praha, 1913, str, 44, LAUBE, G. Verh. 
Kk. geol. Reichsanstalt. 1884. 

42) PENCK, BČHM a RODLER, Bericht uber eíne Exkursíon in d, Bohmerwald, Z. d. D, geol, 
Ges, 1887. Srov.! Bayberger, Geographisch-geologísche Studíen aus dem Bohmerwalde. Peterm. 
M, 1886, Erg. H, Nr. 81, LAUBE, G, ibid. 
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řek jen prohlubováním koryta. Tímto způsobem vznikly v Čechách nejméně tří 
říční terasy čtvrtohorní o značně rozdílných nadmořských výškách. PURKYNE (1. c.) 
pojmenoval tyto stupně svrchní, střední a spodní terasou a pokusil se srovnat! je 
se STEINMANNOVÝM tříděním severského ledovce a s PENCKOVYMI fluvío- 
glaciálnímí stupni ledovce alpského 48 ). Labské terasy v severních Čechách zpracoval 
jíž před Purkyněm J. E, HIBSCH 41 ) a pokusil se rovněž uvésti je v souvislost se 
STEINMANNOVÝM systémem. V tabulce na str. 19 jsem připojil H1BSCHOVO 



Obr. 2, Plánek cihelny p. Baráčkovy v Jenerálce, 

a — p ec . b — kancelář a byt; c — dělnický domek; d — vyčerpané hliniště; e — stěna s kult. 
vrstvou a s ohništěm, k níž bylo dokopáno r. 1895; ď — plocha prokopaná J. N. Woldříchem r, 1896; 
f — Woídřichův průkop z r. 1899; 1 — profil I. (obr. 3,), 

rozdělení k třídění PURKYŇOVU, aby spíše vynikl souhlas výsledků obou ne¬ 
závisle prováděných studií. 

Otázka po vzniku a stáří teras a spraše je neobyčejně důležitá, jest však 
dosud předmětem prudkých sporů, V podstatě jde o to rozhodnoutí, vznikla-lí 
spraš v glaciálu, neb v ínterglaciálu a kdy se tvoření spraše ukončilo. Řešení je 
ztíženo tím, že badatelé vycházejí po většině z úzkých, místních poznatků, které 
se snaží generalísovatí a applikovati na celý glacíální phenomen. Jak jsou tyto 
chronologické otázky obtížný, je patrno z určení Hottingské breccíe u Innspruku, 
PENCK 46 ) sám si nebyl jejím určením jist, avšak přiklonil se posléze k názoru BOULE- 
OBERMAIEROVU, že patří do třetího ínterglaciálu, ačkoliv mu tím vznikly nemalé 


43) PURKYNĚ, C. Plistocaen na Plzeňsku (1. c.) str, 23, 

44) HIBSCH, J, E, Gliederung des nordbohmischen Díluvíums, Lotos, 1909, — Versuch einer Glíe- 
derung der Diluvialgebíete im nordbohmischen Elbtale. Jhb, d, K, K. geol, Reíchsanstalt, 1899. 
— Geologische Kartě des bohmischen Míttelgebírges, Nebst Erláuterungen, 1—IV, Vídeň, 1896 
-1904, XII, Vídeň, 1910, 

45) PENCK, BRŮCKNER, Die Alpen ím Eiszeitalter, Leípzíg 1909, 
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potíže ve vlastním systému. Tímto zařáděním byla silně podepřena hypothesa OBER- 
MAIEROVA o návratu teplé fauny míndel-risského interglaciálu v riss-wiirmienu. 
O tuto hypothesu a o stáří Hottingské breccie byly vedeny tuhé spory, až posléze 
O. AMPFERER 10 ) neúnavnou prací dokázal, že patří nesporně do druhého inter¬ 
glaciálu. PEN CK 4 ) se loyálně připojil k tomuto datování a vypustil ze svého 
systému achenský ústup. Jsou-li správný také všecky další závěry o wurmském 
glacíálu a s tím spojené změny, jak je navrhl BAYER 48 ), ukáže budoucí badání. 
Prozatím třeba ještě vyčkati dalších výzkumů. 

Otázka, patří-li aurignacien do období achenského ústupu (podle BOULE a 
OBERMAIER A), nebo do insterstadíálu v risském zalednění (podle BAYER A, jenž stáhl 
rissíen s wúrmienem v jediný glacíál s malým interstadiálem uprostřed), je důležitá 
též pro český kvartér, protože aurignacien je v něm dosud nejstarším známým 
stupněm kulturním a mohl by býti pevným bodem celé kvartérní chronologie. 



MBaia 



2 m 




Obr, 3. Profil stěny s kulturní vrstvou. (Čísla vrstev odpovídají schématu v textu.) 


Pokud jde o stáří českých teras, souhlasím s názorem PURKYŇOVÝM 1, c,, 
že jsou z období glaciálních a spraše, že vznikly v rozličných úsecích interglaciálu. 
Že spraš nevznikala v každém interglaciálu jen jednou, nýbrž že se tvořila podle 
kolísajícího podnebí několikráte, tomu nasvědčují zvláštní černohnědé až černé 
pásy, 25—40 cm mocné, rýsující se na stěnách žlutých hlin v cihelnách a ohrani¬ 
čené v podloží i v nadloží vrstvami rezivé, až načervenalé hlíny, 60—120 cm 
silnými. V černé vrstvě se vyskytují místy dřevěné uhlíky. Studiem této vrstvy se 
zabýval J. PETRBOK 40 ) a nazval ji plistocenní černozemí. Pokládá ji i s oběma 


46 ) AMPFERER, O. Glazialgeologische Beobachtungen im unteren Inntale. Z. f. Gletscherkde. II, 
1907, str. 29—54, 112—127. — Ueber dle Aufschlíessung der Líegendmorane unter der Hóttinger 
Breccie a t. d, ibid. VIII. 1914. str. 154. 

47 ) PENCK, Die Hóttinger Breccie und die Inntalterasse nórdlich Innsbruck. Abh. d. Preuss. Akad. 
d. Wiss. 1920. Nr. 2. Berlin, 1921. 

48 ) BAYER, J. Die derzeitigen Ansichten uber das Inntalquartar. M, geol, Ges. Wíen. XV. 1922, 
str. XII—XIX, — Kritische Gruppierung und Neubenennung der geologíschen Abschnítte des 
Eíszeitalters, Mannus XIV. 1922, str. 250. Srov. GAGEL, C, Ůeber die angebliche Umsturzung 
der Diluvialchronologie durch J. Bayer, Z, d, D, geol. Ges, Berlín, 1920, Monatsber, str. 106— 
118. Též aut. ref, v Geolog, Zentralbl, 28, 1923, str, 505, 

49) PETRBOK, J, Neue Spuren des pleistozanen Menschen ín Bohmen, WPr. Z, IX, 1922, str, 103. 
— Stopa po člověku plistocaennfm v Hostivících u Prahy. P, A. XXXII, 1920—21, str. 236, — 
Stopa po člověku plistocaenním v Třebotově, P, A, XXXIII. 1922—23, str. 333. — Stratígrafícká 
chronologie stop člověka plistocaennlho ve Slivenci. ibid, Srov, LAUBE, G, Spuren des Menschen 
aus der Quartarzeít. Lotos, 1883. — KUŠTA, J, VKČSN, 1895, č, Lili. Pro Moravu! MAKOV- 
SKY, MAGW, 1887, 
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Obr. 4. Schematický průřez diluviálních vrstev na Jenerálce, (čísla vrstev odpovídají schématu v textu.) 
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rezivými vrstvami za vegetační vrstvu interglacíálu 
(spraše klade se SORGLEM 50 ) do období ledových) 
a uhlíky v ní obsažené za doklady bytu člověka. 
V tomto s ním ovšem nemohu souhlasiti, protože 
se v „černozemi" — jak sám uvádí — nevyskytly 
ani nástroje, ani zvířecí kosti. Ojedinělé uhlíčky ne¬ 
mohou býti zbytkem ohnišť, pří nichž by se musily 
bez výjimky vyskytovatí též jiné stopy lidské čin¬ 
nosti, jako rozštípané kostí, kamenné nástroje, od¬ 
padky pazourků a pod, Nejsou-li to stopy lesních, 
nebo stepních požárů — a vyloučeno by to v in¬ 
terglacíálu nebylo — pak je můžeme nejspíše po- 
kládati za zuhelnělé zbytky kořenů. 61 ) Nedostatek 
palaeontologického materiálu ztěžuje arci bližší ur¬ 
čení černozemi, avšak obě rezivé vrstvy jej nahrazují 
dostatečně, V nich se vyskytují měkkýší, obvyklí 
ve spraší, jen v poněkud větších tvarech, což na¬ 
svědčuje příznivějším podmínkám života. Možno tu 
souditi na podnebí poměrně teplé a vlhké, podmi¬ 
ňující bujnější a trvalejší porost. Cernozem a oba 
vegetační pásy, rozdělující sprašové vrstvy, nejsou 
však svědectvím, že spraše jsou glacíálního původu, 
nýbrž značí jen vlhčí období v interglacíálu. Bylo-lí 
jednou z příčin zalednění stoupající množství vlhkosti 
v atmosféře, bylo suché podnebí, následující po ma¬ 
ximu zalednění, příčinou, že vznikla spraš. Vegetační 
vrstvy ve spraši značí jen dočasné kolísání klímatu. 
Černozem se totiž opakuje ve spraši několikráte, jak 
jsme zjistili v Molítorově. 

Stotožňovati těchto zvrstvení s ledovými do¬ 
bami alpskými nebo severoněmeckými dosud nelze 
a třeba vyčkati výsledků dalšího badání. Prozatím 
můžeme podati jen přehled dosavadních nálezů a 
uvéstí jejich stratigrafické poměry, pokud je bylo 
lze určití z nálezových zpráv, nebo přezkoumáním 
nalezišt dnes už bohužel namnoze zmizelých. 

Z českých nálezů palaeolíthických jsou jen 
dva aspoň tolik bezpečny, že bylo náležitě určeno 
zvrstvení a materiál z nich jest zachován a je pří¬ 
stupný. Jsou to sídliště na Jenerálce u Prahy a 
v Lubné u Rakovníka. 63 ) 

V cihelně p. Baráčkově na Jenerálce (viz plánky 
obr. 1. a 2.) zjistil J. N. WOLDŘICH roku 1895 
sídliště díluviálního člověka, které bylo již dříve 
z části odkopáno, WOLDŘICH prokopal zachovaný 


50) SÓRGEL, W. Losse, Eíszeiten und palaeolíthische Kulturen, Jena, 1919, str. 10. Srov. též. 
WIEGERS, Z. f. E, 45, 1913, str. 132. WERTH, E. PrZ, IX, 1917, str. 112. - Naturw. Wochen- 

51) Srov. MAŠKA, MAGW. 1889. DACQUÉ, E. Grundlangen und Methoden der Palaogeographie. 
Jenna, 1915. str. 222. DEECKE, Geol.-morpholog. Bemerkungen zur Prahistone Badens, PrZ, 
VIII, 1916, str. 44. 

52) Literatura jest uvedena v seznamu nalezišt, 
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zbytek na pozemku cihelny a pokusným výkopem zjistil na sousední parcele, že 
vrstva se vytrácela na jih. WOLDRICH poznamenal a nakreslil profily uloženin 
a provedl petrografické rozbory hlin z jednotlivých vrstev. Nejúplnější profil zjistil 
na západní stěně cihelny. 




Obr. 5. Sprašová stěna s kulturní vrstvou v Lubné u Rakovníka, 

Orníce 

1. Hnědá hlína 

2. Hnědo-šedá a tmavošedá žlutka (Cervus elaphus) 

3. Šedá žlutka sprašovltá (Equus caballus foss. Rangifer tarandus, 

Atelodus antiquitatis ) 

4. Světlohnědá, až zarudlá hlína 

5. Tmavohnědá hlína 

6. Světlohnědá až zarudlá hlína 

7. Tmavohnědá hlína (Elephas primig,, Equus cab, foss. Rangifer tar., 

Atelodus antiqut.) 

8. Šedá žlutka sprašovitá, místy zarudlá (Doupata a kostí Arctomys 
prímígeníus) 

9. Jilovitá hlína hnědo-žlutavá 

10. Písčitý štěrk (terasový) 

11. Fyllitové podloží (terasa) 

Na jižní straně cihelny, kde byla kulturní vrstva, nebyl profil tak úplný 
(obr. 3. a 4.). Scházely tam vrstvy 1, 4, 6 a 8 a uloženiny 5 a 7 byly spojeny 
v jedno. Kulturní vrstva byla poblíže patra 3. vrstvy (šedá žlutka) v průměrné 
hloubce 1*5 m pod povrchem. Byla průměrně 0 40 m mocná a skládala se ze žlutky, 
promísené silně popelem a uhlíčky, jichž ubývalo se vzdáleností od ohniště. Nástroje 
a rozličné odpadky byly roztroušeny porůznu ve skupinách, hlavně při ohništi. 
Ohniště bylo nepochybně obloženo kameny. Všech nálezů bylo as 500. Ze zvíře¬ 
cích zbytků byly nalezeny v popeli kosti mamuta (Elephas primigenius), noso¬ 
rožce sibiřského (Rhinoceros tichorrhinus) , soba (Rangifer tarandus), tura 
(Bos spec.) a koně (Equus spec.). 

Kamenné nástroje, pokud jsou retušovány, patří vesměs k svrchnímu horizontu 
aurignackého stupně. Retušovaných předmětů jest ovšem velmi málo, téměř 



0'2—04 m 
0'5- 0'1 „ 
1 —1-5 „ 

3 — 4 „ 

1 -1-5 „ 
05 — 1 „ 

06 „ 

0-5-1 „ 

3—5 m 
1-2 „ 
0.5—2 „ 
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jen ty, jež jsou zobrazeny na tabulce I, a II. Mezí nimi jsou nejvýraznější táhlá, 
vysoká škrabadla (tb. II. obr, 4 a, b) a škrabadla z nukleů (tb. II. obr. 
1, 3), dále plochá škrabadla čepelová (tb. II. obr. 12—17), rozličná rydla 
(tb. I, obr. 2—7, 9, 11, 14, 16), též dvojitá (tb. I. obr. 8, 10), dobře retušovaná 
čepel (tb, I. obr, 1) a drobné nástroje, jako vrtáčky a rydélka (tb. I. obr. 17, 
20; II. obr, 20—24), Některá rydla byla vyrobena ze zlomků větších nástrojů, a 
náhodou byly oba zlomky nalezeny. Je to čepelovité rydlo (tb I. obr. 2), z něhož 
byla pořízena dvě rydla (tb. I. obr. 2 a, b) a hrotitý nástroj (tb. I. obr, 3), jehož 
delší zlomek byl proměněn na rydlo, Tvar rydla, nebo šídla ze široké, lístovité 
čepele (tb. I. obr, 14), se vyskytl též v Lubné (tb. IV, obr. 12,). WOLDŘICH uvádí 
ve své prácí 105 pazourkových nožů rozličných velikostí. Jsou to však pouhé 
odštěpky, na nichž není patrna ani sekundární retuše. Ostatní „nástroje z různých 
hornin", počtem 86, nelze pokládati za úmyslně a účelně vyrobené nástroje, nýbrž 



a — vrchní vrstva cihlářské hlíny (40 cm]; b — střední, světlejší vrstva hlinitého pisku (15 cm); c — spodní, 
kompaktní vratva tmavé cihlářské hlíny, téhož složení jako vrstva a (60 cm), 


jsou to rozličné úlomky hornin, jichž se vyskytuje na každém sídlišti hojně a jichž 
snad člověk náhodně upotřebil, nikoliv však opracoval. Výjimkou jsou obyčejné 
štěrkové valouny, na nichž lze pozorovat! stopy použití. Dva z nich jsou táhlé a 
bylo jich použito jako kladiva (tb. III. obr, 7, 9) a jeden je široký, plochý a byl 
nejspíše kovadlinou při otloukání pazourkových nástrojů (tb. III. obr. 8). 

Z opracovaných kostí, jež WOLDŘICH uváděl, jest pravým nástrojem jediný 
hrot ze sobího parohu (tb. III. obr. 3); jsou-lí rýhy na dolním konci původní, nebo 
vznikly-li později nějakou náhodou, nelze dnes již zjístítí, Na ostatních kostech, 
zobrazených na tabulce III,, jsou patrny zářezy (obr, 1, 5), nebo nepravidelné rý¬ 
hování (obr, 4), Sobí paroh (obr. 2) byl snad příhrocen a žebro nosorožce bylo 
snad několikrát navrtáno (obr, 6 dole). Na svrchní straně je zřetelná řada zářezů. 

Chronologické určení sídliště na Jenerálce podle typologie pazourkových 
nástrojů, souhlasí s faunou, nalezenou v téže vrstvě, pokud ji Woldřich zaznamenal. 
O hlemýždích se zmiňuje jen povšechně, uváděje pouze seznam, dodaný mu 
p. Fr, Blažkem; sám si nepovšimnul a nezjistil, jaké druhy se vyskytovaly 
v jednotlivých vrstvách. Stratigrafií některých českých nalezišť čtvrtohorních se 
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zabýval L, SNAJDR a jemu vděčíme za některé doplňky pozorování vrstev vesměs 
dnes jíž zmizelých. Podle něho byly vrstvy č, 8 a 3 čistou spraší, V hořejší části 
spodní žlutky (č, 8) bylo hojně „charakteristických ulít plžích", jako na Kotlářce 
v Podbabě a jinde. Podle popisu vrstev v cihelně Mailbeckově v Bubenči („Podbaba") 
jsou to zrno vka mechová ( Pupa muscorum ) a jantarka podlouhlá (Succinea 
oblonga, var. elongata), Poměrně nepatrnou hloubku kulturní vrstvy 
pod povrchem vykládá správně pozdější denudací. 

Ve spraší (obr, 5.) v cihelně v Lubné, zjistil J. KUSTA kulturní vrstvičku 
2—5 cm mocnou, z níž vybral 750 pazourků, kosti soba, 
4 koně, jelena, tura, kamzíka, sajky a nosorožce, 
Zvrstvení uloženín zaznamenal takto: 

Orníce 0'5 m 

1. Díluviální hlína cihlářská ' 1'5 „ 

2. Kulturní vrstva 0 02—0 - 05 „ 

3. Díluviální hlína 

L, ŠNAJDR přehlédl naleziště roku 1906 a udává tento 



profil: 

1, Orníce a hnědá hlína (červinka) 0 80 m 

2, Světlá hlína (typická spraš s vrstvičkami písku) 1'20 „ 

3. Tmavější žlutka (písčitá — Pupa muscorum ) l 1 — „ 

4. Písek 

V patrové částí dolejší žlutky (3) byla kulturní vrstva; místy 
jí pokrývala hlína třetí vrstvy zvýší 5 cm. Pazourková indu¬ 
strie jest rázovitá, shoduje se s tvary z Jenerálky a patří do 
svrchního aurignacíenu. Vyskytují se v ní retušované čepele 
(tb. IV. obr. 6), škrabadla (obr. 8), rydla (obr. 7, 11—13, 
15), i drobné nástroje (vrtáčky [obr. 17] a malá rydélka 
[obr. 16 a 18]), Kostěných nástrojů KUŠTA nenalezl. V Poplzí 
u Libochovic našel J. POKORNÝ v průkopu nové silnice do 
Evaně kulturní vrstvy ve spraši, v níž byly zjištěny kosti koně 
(Equus caballus L.), soba (Rangifer tarandus Jart.) a noso¬ 
rožce (Rhinoceros antiquitatis Blum,). Mezi pazourky a kostmi 
byly ulity plžů (Succinea oblonga, Pupa muscorum, Helix his- 
Pazourková čepel pi< * a a Poludína diiuvianá)*) Výška odkopané stráně byla 350 m, 
ováná z Markovic Ve výši 1*50 m nad silnicí byla obloukovítá vrstva vápenitá 
(rozrušené cicváry) a pod ní 0'40 m silná vrstva cihlářské 
hlíny, oddělená 015 cm mocnou vrstvou hlinitého písku od 
tmavé, kompaktní hlíny cihlářské (obr. 6,). Kulturní vrstva byla ve hloubce 3—3'50 m 
pod povrchem (ve vrstvě C). Pazourkové předměty jsou velmi atypické a, až na 
jeden (tb. V. obr. 1), hrubě neretušovány. Zdá se však, že jsou téhož stáří jako 
industrie z Lubné a z Jenerálky, Nedostatek typických tvarů lze vyložiti tím, že 
byl prokopán jen velmi omezený úsek naleziště. Vždyť i v Lubné i na Jenerálce 
se našlo jen málo rázovitých tvarů mezi několika sty pazourků. Ostatní nálezy, 
uvedené v seznamu nalezišť, jsou buď příliš ojedinělé, atypické, nebo nedoložené 
náležitými zprávami, tak že se omezujeme jen na prosté zaznamenání jich nalezišť 
a udání příslušné literatury. 

Veškeré bezpečné nálezy pazourkové industrie v Čechách jsou z mladšího 


Obr. 7 
retušovaná 

u Čáslavi. 


*) Podle určení J, Pokorného (Pam. Arch. XXVII. 1915, str. 122), 
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období stupně aurignackého. E. ŠTORCH publikoval širokou, hrotitou čepel z Nové Vsi 
u Bakova, jíž klade do solutréenu. Avšak čepel není ani retušována, ani není 
rázovitého tvaru, takže jí nelze s bezpečností zařadítí. Čtvrtohorního stáří je určitě 
a její naleziště je přesně známo- Velmi pěkný „vavřínový list solutréenský", 
jenž se dostal se Štorchovou sbírkou do N. M., vyměniv několik majitelů, byl prý 
nalezen v cihelně na Báních v Praze-Libni. Na velkou škodu české praehístorie 
nebylo však pří nálezu tohoto zajímavého nástroje odborníka, Jsou-li v Čechách 
aspoň pravděpodobné doklady stupně solutréenského, neznáme dosud ani jediného 
nálezu, jenž by nasvědčoval, že tu žil člověk v době magdalenské, nebo v posled¬ 
ních výběžcích diluviálních kultur, jako jsou stupně azilský nebo maglemosský. 



Obr. 8, Pazourkové nástroje ze spraše v cihelné p. Morávkově 
ve Svobodných Dvorech u Hradce Králové. 


Osídlení Čech bylo v době čtvrtohorní, podle dosud známých nálezů, velmi 
řídké a omezilo se hlavně jen na období aurígnacké, Ze staršího palaeolithu nebylo 
nalezeno dosud ničeho, z mladších stupňů jsou známy jen dva ojedinělé nálezy. 
Příčinu toho zjevu třeba hledati v klimatických a snad i geografických poměrech, 
Aurígnacký stupeň jest rozšířen v severní polovině Čech; jeho jižní hranící jest 
pražské okolí (Jenerálka, Julíska). Na západě byl zjištěn na Rakovnicku (Lubná— 
Šanov), na severu byl pří řece Bělé (Třmíce) a na Ohři u Libochovic (Poplzí). Ve 
východních Čechách bylo osídleno Hradecko (Svobodné Dvory, Smiřice, Předměřice). 
Jsou to vesměs kraje, v nichž i dnes je podnebí mírnější, nežli v jižních Čechách. 
Avšak i toto osídlení v době aurígnacké jest velmi chudé, srovnáme-lí je na př. 
s osídlením na Moravě, nebo v Dolních Rakousích. Čtvrtohorní obyvatelstvo Čech 
souviselo pravděpodobně s osídlením středního Německa a přišlo do země ze severu 
nebo severo-západu. Vše nasvědčuje tomu, že Čechy byly velmi odlehlou periferní 
provincií západoevropské oblasti. Nehostinné bažiny a skály v jižních Čechách 
nelákaly ani diluviálního lovce; proto se nikdo nepokusil proniknouti do Čech od 
Dunaje, jako se to dálo na Moravě, Neobyčejné bohatství čtvrtohorních nálezů na 
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Moravě, kde se mísí západní oblast s oblastí ukrajinskou, lze právě vyložítí přízni¬ 
vějším klímatem a vhodnější zeměpisnou polohou. 

Zbývá ještě zmíniti se o nálezech t. zv, diluvíálních lebek v Čechách, Od 
sedmdesátých let minulého století se zaznamenávaly nálezy lebek a koster, uložených 



Obr. 9. Lebka podbabská. Sagítalní řezy: 1. středem; 2, místem, kde jsou oblouky uadoboční 
nejvíce vyvinuty; 3. středem Korního okraje očnice; 4, mezi třetí a čtvrtou čtvrtinou 
tohoto okraje; 5, nad zevním okrajem očnice, (Podle Prof, Dr. J. Mátí eg ky.) 


B 



Obr, 10, Náčrtek podbabské lebky. 

K znázornění úhlů bregma-glabela-lambda a bregma-nasion-lambda, i úhlů periferickÝch G F B a N F B, 
(Podle prof. Dr. J. M a t i e (f k y.) 1 3 


domněle v „netknuté díluviální hlíně" a vyhledávaly se na nich s větším nebo menším 
zdarem znaky čtvrtohorní rasy. Všechny byly nalezeny dělníky pří porážení stěn 
v hliništích rozličných cihelen, nebo v pískovnách a zpravidla byly zvednuty z na¬ 
kopané hlíny a jejích poloha byla dodatečně zjišťována dle výpovědi dělníků. Ani 
jediná nebyla vykopána v přítomnosti odborníka. K výpovědím dělníků třeba 
přípomenouti, že jím bylo, hlavně v pražském okolí, často připomínáno, aby dávali 
dobrý pozor na nálezy v žlutce a byla jim slibována hojná odměna, najdou-li lidskou 
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kostru v díluvíální hlíně- Není tudíž dívu, že se diluvíální lebky vyskytovaly dosti 
často, hlavně v místech, kde byla pohřebiště z mladších dob. Nejznámější z nich 
jsou lebky: mostecká, podbabská, střebíchovická, sudslavická, libeňská 
(Báně), kobylisská a j. 63 ) 




Obr. 11, a 12. Obrysy různých lebek typu neanderthálského (podle M. Boula), lebky 
podbabské a lebky recentní, srovnané podle základních čar glabela- 
lambda a glabela-inion. (Podle prof, Dr. J, Matiegky.) 


Mostecká lebka (1871) byla nalezena s celou kostrou a při nálezu byla rozbita. 
WOLDŘICH určil, že byla ve vrstvě staršího aluvía a soudil, že je-li díluvíální, 
byla splavena a proto, že byla v druhotném uložení. K tomuto názoru přiklonil se 
i HORNES, jenž na základě publikací MORTILLETOVÝCH a dobrozdání SZOM- 
BATHYHO pokládá mosteckou lebku za přechodní tvar mezi rasou neanderthálskou 


53 ) Literatura jest uvedena v seznamu nalezišť. 
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a rasou z mladšího palaeolíthu. Dnes je těžko rozhodovati o příslušnosti této lebky. 
HÓRNES udává, že je silně omleta; ve starších zprávách o tom nebylo zmínky. Omleté 



Obr. 13, Srovnání diagramů lebky podbabské a lebky u Střebichovic pomocí základní 
čáry glábela-ínion. (Podle prof, Dr. J, Matiegky.) 

B ■ 



- Střebichovice 


Obr, 14. Srovnání diagramů lebky podbabské a lebky ze Střebichovic. 

Rez příčný, (Podle prof. Dr. J. Matiegky,) 

hrany na lebce by nasvědčovaly tomu, že byla snad přemístěna, avšak odporuje tomu 
opět nález jiných částí kostry; neboť těžko lže sí představíti, že by pří delším 
transportu v proudící vodě zůstala celá kostra pohromadě. Hlavním důvodem pro 
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díluvíální stáří mostecké lebky byly její tvar a výsledky měření, provedeného 
LUSCHANEM roku 1873. SCHWALBE opravil roku 1906 Luschanovy údaje, změřiv 
a prostudovav mosteckou lebku poznovu; nalezl, že veškeré indexy jsou vyšší rasy 
neanderthálské, nedosahují však minimálních indexů, zjištěných na recentním člověku. 
Proto by bylo lze mosteckou lebku pokládatí za křížence mezi člověkem neander- 
thálským a člověkem recentním, kdyby nebyla bývala postmortálně smáčknuta, jak 
sám SCHWALBE správně uvedl, Neanderthaloidní znaky nejsou u mostecké lebky 
zřetelně vyvinuty, nebot nemá pravých výčnělků nadočnicových (torri supraorbítales), 
nýbrž jen silné oblouky nadoboční (arcus supercílíares). Takové lebky, nepřihlížíme-lí 
k nízkému indexu kalotové výšky (48) a malému úhlu bregmovému (48, 2), vyskytují 
se i v době neolíthické, zvláště ve hrobech se šňůrovou keramikou a nejsou vzácný 
ani v době recentní. Výjimečné hodnoty indexu kalotové výšky a bregmového úhlu 
možno snad vyložítí také postmortální deformací. 

Mosteckou lebku nelze tudíž ani po stránce stratígrafícké a do jisté míry ani 
po stránce morfologické řadíti s bezpečností mezi díluvíální lebky. Nález vyhráněného 
sekeromlatu nad touto kostrou ve výší dvou stop, otřásá ovšem také velmi povážlivě 
bezpečností jejího diluviálního stáří. 

Podbabská lebka (tab, VI. a VII.) byla vždy reprodukována v nesprávné poloze, 
jak dokázal prof. J. Matiegka a proto mívala vždy ráz ínferiornější, nežli ve sku¬ 
tečnosti byla. Silnější nadoboční oblouky nejsou neklamným znakem čtvrtohorní 
rasy a můžeme je nalézti i na lebkách hradištních. Okolnosti nálezu podbabské 
lebky jsou velmi pochybný, její morfologie pak nikterak nás neopravňuje k tomu, 
abychom ji s bezpečností zařadili do doby díluvíální.*) 

Stejný osud s lebkou podbabskou sdílí lebka střebichovická. Tvarem se s ní 
téměř shoduje; avšak o tom, jak byla nalezena, víme ještě méně, než-lí o lebce 
podbabské, SCHAAFHAUSEN zjistil, že zlomek lebky, uložený do kyseliny solné, 
zanechal 25°/ 0 suché chrupavky, která vůbec nelpěla na jazyku. Tříska kosti noso¬ 
rožce z téže hlíny zanechávala 9'4°/ 0 silně lpící chrupavky, která se po dvou dnech 
úplně rozpustila v zředěné solné kyselině. Úsudek prof. Matíegky o lebce podbabské 
zní: „ ... díluvíální stáří... není dokázáno, ale morfologicky tvoří lebka jako jiné 
,neanderthaloidní lebky* přechod od rasy neanderthálské k mladším plemenům lid¬ 
ským." Totéž lze říci do jisté míry o lebce střebíchovické, avšak třeba dodati, že 
takové tvary se vyskytují i mezí lebkami recentními. 


*) Protože podbabská lebka přišla nešfastnou náhodou na zmar, podávám zde její stereoskopický 
obraz, zhotovený krátce před její zkázou prof. J. H. Mc. Gregorem z New Yorku a diagramy, 
kreslené prof, Dr. J. Matiegkou. Zároveň děkuji p, prof, Dr, J, Matiegkovi za propůjčení štočků, 
uveřejněných poprvé v jeho práci o podbabské lebce, (Anthropologie II. Praha, 1924, str, 1 a násl.) 
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MLADŠÍ DOBA KAMENNÁ. 


(N e o 1 i t h). 



ÚVOD. 

V poledové době se neustálilo podnebí na trvalo, nýbrž kolísalo mezi obdobím 
suchým a vlhkým. V ancylové době bylo sucho a teplo; v následujícím období 
lítorínovém nastalo podnebí vlhké, jak tomu nasvědčují stoupající hladiny jezer 
a mocny vzrůst rašelinišť. Jen mořské břehy byly volny a umožňovaly osídlení. 
Toto podnebí bylo nazváno atlantickým a na jeho počátek kladou SANDEGREN 5 *) 
a SERNANDER 66 ) nejstarší kjokkenmoddingy (Ertebolle a Brabrand v Dánsku, 
Ellerbek u Kielu) a současné mesolithícké a ranní neolithícké stanice v západní 
Evropě. Do pozdějšího období atlantického klimatu kladou H. GAMS a R, NORD- 
HAGEN 66 ) i mladší kjokkenmoddingy a starší dolmeny (válcovité klíny; nostvetská 
a lihultská kultura) a campignien ve Francií, To jsou vesměs kultury pobřežní, 
které se vyhýbaly pralesu. 

Perioda subboreální, následovavší po atlantickém klimatu, zanechala po sobě 
nejtrvalejší stopy ze všech poledových epoch. Byla to doba sucha a tepla, v níž 
klesla úroveň spodních vod a tím poklesla též hladina jezer o několik metrů. 

V této době dostoupil průměr letní teploty v střední a severní Evropě poledového 
maksima. ^Vnitrozemský prales prořídnul a namnoze i úplně zmizel, Zbyly po něm 
jen menší lesy a ojedinělé skupiny stromů. Tím se ovšem stalo evropské vnitrozemí 
přístupným a schopným k obývání. Prales není přítelem ani lovce ani rolníka. 
Tento v něm nenachází místa pro sídla, pastvy pro dobytek a vhodné půdy pro 
role, onen postrádá v něm lovné zvěře. O kácení nebo ždáření pralesa v těchto 
dobách nemůže býtí řečí, protože se k takové práci nedostávalo nástrojů. Proto 
se počíná Evropa zalidňovatí až v tomto období. Na východě byly příznivější 
životní podmínky, proto se tam počíná kulturní vývoj již v atlantickém období.?) 

C. E. P. BROOKS 67 ) přirovnává průměrnou povětrnost subboreálného období 
(Forest Phase) k povětrnosti r. 1921, kdy zuřily bouře a bylo minimum nad Ledovým 
mořem, v střední Evropě a v Asii pak byl pas maksima s trvale jasným počasím, 

' V tomto roce vyschla velká část rašelinišť od střední Evropy až po jižní Skandinávií, 
jezerní hladiny poklesly a v Rusku byly špatné žně a hlad. Nelze však snadno 
doložítí další závěr, že podobné poměry donutily neolithícké obyvatelstvo přední 
a střední Asie, aby opustilo svá sídla a stěhovalo se na západ. Jaké byly příčiny 


54) SANDEGREN, R. Sveriges Geol. Undersokning, Ser. C, a, 14. Stockholm, 1916. (Něm. res.) 

55) SERNANDER, R. Postglazíale Klimaschwaňkungen im Skandínawischen Norden. Gerlands Beí- 
trage zur Geophysik XI. H. 2—4, 

56) GAMS, H. u. NORDHAGEN, R. Postglazíale Klimaanderungen ín Mitteleuropa. M, U. Geogr, 
Ges, Munchen, XVI. 1923, 

57 ) BROOKS, C, E. P. The Evolution of Clímate, Benn Brothers, London 1922, str, 137, 


32 







pohybu lidstva z jihovýchodu na západ dosud nevíme; jen tolik je jisto, že v určité 
době se takový pohyb udál a tato doba pravděpodobně souhlasí s obdobím sucha 
a tepla. Prvními osídlenými místy byly hlavně sprašové krajiny, táhnoucí se ze 
severního Cernomoří a z Ukrajiny na západ, hlavně podél Dunaje až k Rýnu, jenž 
byl místy i překročen, V Cechách to byly hlinité půdy, vzniklé jednak z přemístěných 
spraší, jednak z eluvíálních hlín v širším poříčí Labe, Cidliny, Chrudimky, Doubravky, 
Jizery, Vltavy (od Zbraslaví) s Berounkou a Ohře s některými přítoky. 

Kdo byli prvními osadníky po době ledové a odkud se v Čechách vzali, toho 
s bezpečností nevíme. Jen tolik můžeme s jistotou tvrdití, že se objevují hned od 
počátku jako rolníci a pastevci s určitými domácími zvířaty (ovce, koza, skot a vepř) 
a na jistém, ne právě nejnižším stupni kulturním, odpovídajícím současným kulturním 
poměrům v okolních krajinách. 

Původ nejstaršího obyvatelstva Čech je zahalen v temno věků, v nichž vznikaly 
teprve první zárodky budoucích národů, které později ovládly Evropu. Možnost 
vývoje neolithického obyvatelstva střední Evropy z palaeolithického lidstva evrop¬ 
ského nelze předem zamítati, avšak v Čechách samých je takový vývoj téměř 
vyloučen. V době čtvrtohorní byly Čechy velmi řídce osídleny, a nad to zeje mezi 
našemí zjištěnými palaeolithickými stupni a nejstarší známou neolithickou kulturou 
veliký rozdíl časový i kulturní, jejž se nepodařilo dosud překlenouti ani jediným 
nálezem přechodní kultury, spojující oba tak rozdílné světy, jako jsou nejmladší 
stupně palaeolithické a mladší doba kamenná. Tyto rozdíly byly právě příčinou, 
že v evropské praehistorii byly po dlouhou dobu spory o hiát, t. j. o otázku, 
bylo-li přímé spojení vývojové mezí starší a mladší dobou kamennou, nebo byla-lí 
souvislost přervána a vzníkla-li neolíthická kultura na jiném, neevropském podkladu? 
S počátku převládal názor, že palaeolithické lidstvo evropské vymřelo, nebo se 
vystěhovalo a osídlení neolíthické spojováno s příchodem nového lidu z východu. 68 ) 
Když byl rozpoznán stupeň azilský a jeho obdoby (Tardenoísíen a Tourassien) 
a na severu objeven stupeň maglemosský, byl spor zdánlivě rozřešen na prospěch 
názorů evolučních a domnělého spojení mezí koncem palaeolithu a počátkem 
neolíthu bylo dosaženo. Nejstarší neolíthické kultury, ertebollská (kjokkenmód- 
díngy) a campígníenská spojovány s potomky palaeolithických lidí, hlavně rassy 
cromagnonské, 

V té době vystoupil PENKA 69 ) se svou theorií o severním původu Aríjců 
a směr šíření se evropského lidu byl rázem obrácen. Kmeny a národové vodění 
na místo z východu na západ a z jihu na sever, ze severu na jih a na východ, 
PENKOVY theoríe se ujal G. KOSSINNA 60 ) a rozšířil a podepřel jí bohatým mate¬ 
riálem archaeologíckým. Jeho vývody se opírají hlavně o nordícký materiál a po 
pravdě třeba uznatí, že v podrobnostech jsou ve mnohém pravděpodobný, pokud 
se přidržují pohybu určitých kulturních celků, nebo jednotlivých tvarů. Tyto celky 
a tyto tvary, jimiž KOSSINNA se zabývá, patří však jíž vyspělým kulturám a ne¬ 
přispívají ničím k otázce po původu neolíthické kultury. Ve své poslední práci 


58 ) Srov. NIEDERLE, L. Lidstvo v době předhistorické, Praha. 1893, str, 86. 

59) PENKA, K. Origines Ariacae, Vídeň 1883, Herkunft der Aríer, Vídeň, 1886, — Zur Palaeo- 
ethnologie Mittel- und Síídeuropas. MAGW. XXVII., 1897. str. 40—52. — Die Entstehung 
der neolithischen Kultur Europas, Beitrage zur Rassenkunde. H. 2. Lipsko — Herkunft der 
alten Volker Italiens und Grichenlands wie ihrer Kultur, ibíd, H, 5, — O. Schraders Hypothese 
von der Russischen Urheimat der Indogermanen, ibíd, H. 6, — Die alten Volker Nord- und 
Osteuropas und die Anfange der europaeischen Metallurgie, ibid. H. 8, — Die vorhellenísche 
Bevolkerung Griechenland, ibid. H, 9. 

60 ) KOSSINNA, G. Der Ursprung der Urfínnen und Urindogermanen und ihre Ausbreítung nach 
dem Osten, Mannus I. str. 17—52 j 225—245 j II. 59—108. — Die Deutsche Vorgeschichte eine 
hervorragend nationale V!(íssenschaft, Mannusbibliothek č. 26, Lipsko 1921, 
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„Die Indogermanen" pokusil se KOSSINNA vyložítí vznik a počátky neolíthíckého 
lidstva v Evropě. Avšak jeho ethnologisující vývody, založené na velmi skrovném 
materiálu, nepřesvědčují o správnosti jeho hypothešy ani pro severskou oblast, 
KOSSINNA předpokládá přesun palaeolithíckého lidstva z Francie do severské 
oblasti, kdež se vyvinulo v typickou rasu aríjskou (Indogermánskou), se svéráznou 
kulturou; pro tento předpoklad však neznáme s dostatek důkazů, Jazykozpyt 
rozeznává dvě větve aríjské, východní a západní; k západní větvi patří Germáni 
— proto rozdělil KOSSINNA Aríjce na větev severní, vyznačenou nordíckou 
kulturou, (Nordíndogermanen = západní větev) a jižní, patřící do oblasti kultury 
páskové keramiky (Sůdindogermanen = východní větev). Obě větve vyšly z Pra- 
arijců (Urindogermanen) a rozdělily se snad v době válcového klínu, KOSSINNA 
sám však doznává, že dosud se bohužel nepodařilo najiti ani „brány", 
kterou jeho „Súdindogermaní" odtáhli ze severu na jihovýchod, ani 
stop po jejich pochodu. Že osídlení střední Evropy lidem páskové keramiky 
se událo z jihovýchodu, o tom totiž dosud KOSSINNA sám také nepochyboval. Je 
tudíž otázka původu Aríjců ze severu, nebo spíše otázka po původu severských 
kultur dosud velmi nejasna, nepříhlížíme-lí ani k odchylným názorům SOPHA 
MtíLLERA a dánských i většiny švédských archaeologů, I když připustíme, že 
maglemosský stupeň je obdobou poledových stupňů francouzských a tudíž přímým 
vývojovým stupněm nejmladší palaeolíthické kultury, nezískáme tím ničeho, protože 
neznáme jeho dalšího vývoje. Kromě většího sídliště u Mullerupu v Dánsku, jsou 
ojedinělé nálezy maglemosského stupně roztroušeny na jižním Pobaltí až do 
Finska, avšak nikde nejsou základem, z něhož by se vyvíjela domácí neolíthická 
kultura- A tak nezbývá, než posléze uznati hluboké rozdíly mezí nejmladším 
palaeolíthem a nejstarší kulturou neolíthíckou, nebo-li mezí míkrolíthíckýmí kultu¬ 
rami poledové doby a kulturou kamenných klínů v nejstarším neolíthu, zastoupenou 
ve stupni campígníenském a ertebollském, Tím se posunula otázka hiátu opět do 
popředí, avšak tentokráte zní jinak a jinak jí bude třeba řešíti. 01 ) 

Nejde už o všeobecný hiát, nýbrž o řadu hiátů místně omezených, a jde 
spíše o hiát po stránce anthropologícké. Jistě se neolithícký člověk vyvinul z člo¬ 
věka čtvrtohorního a není o tom sporu, že i kultura neolíthická vznikla vývojem 
z některé kultury palaeolíthické,*) Lze jen pochybovatí o tom, stalo-lí se to 
v Evropě a právě v severní Evropě a byl-lí tento vývoj tak jednoduchý, jak se 
za posledních let za to mělo. Byla to v pravdě vývojová řada vyznačená stupni: 
Magdaleníen — Maglemose (Azílíen) — Ertebolle — megalithy? Nebo se vývoj 
udál v Evropě jinak? 62 ) 


61) Srov, HOERNES, Der diluvíale Mensch in Europa, Braunschweíg 1903, str, 78, 

62) Jako doklad nepřetržitého vývoje z palaeolíthické kultury do mladší doby kamenné se uvádějí 
skalní malby na pyrenaejském poloostrově, jichž počátek se klade do stupně azilského a na 
sklonek capsienu. P, Werner našel vztahy těchto maleb k maglemosské kultuře. Mnoho prvků 
však dokazuje, že jsou z pozdního neolíthu španělského. Badání v této příčině není ukončeno 
a třeba vyčkati dalších výsledků. (J. OBERMA1ER, Pr, Z. XIII,/XIV, 1921 22, str, 192, H. 
BREUIL, La roche peínte des Batuecas (Salamanka). L'Anthropologíe, XXIX, 1918—19, str, 1, 
M. C. BURKIT, Praehistory, Cambridge, 1921, str. 290. _ P. WERNER, Fígures biomorphes sché- 
matíques de 1'ancíen áge de la pierre du Danemark, L'Anthropologie, XXX, 1920.) 

*) Když byla má práce hotova, dostalo se mi výtisku třetího vydání Hoernesova spisu „Urgeschichte 
der bildenden Kunst", Nemohl jsem již v hotovém textu bráti zřetele k tomuto vydání, nýbrž připojují 
dodatečně poznámky označené hvězdičkou, protože k nezměněnému zněni Hoernesova díla přidal O. Menghin 
velecenný dodatek, v němž se velmi často dotýká bud! přímo českých poměrů, nebo aspoň kultur, které 
pro českou praehistoríi nejsou bez významu. Souborný referát a posudek o Menghinově práci, nazvané 
skromně „Nachtrag 11 , ačkoliv je namnoze zcela samostatným zpracováním látky v moderních zásadách, 
jsem podal v O. P. 1924 a v P. A. 1924, Je zajímavo, že jsme došli v mnohých bodech k podobným, ne-lí 
souhlasným výsledkům, ačkoliv jsme oba pracovali odděleně, 


34 






Abbé BREUIL naznačil v rozmluvě za své návštěvy v Praze r. 1923, že 
osídlení Evropy na počátku neolithu se dálo dvěma proudy, které vycházely as 
z Černomoří a ubíraly se na západ, jeden mezi Karpaty a Baltickým mořem, 
druhý pak při Středozemním moří; oba proudy se setkávaly na poloostrově Py- 
renaejském, nebo ve Francii. Podrobněji rozvinul své názory J. BAYER 03 ): 
V kamenném věku (starší i mladší doba kamenná) lze postřehnouti tři navzájem 
nesouvislé kulturní proudy: 1. starší palaeolith s industrií pěstních klínů, 2. mladší 
palaeolith s industrií pazourkových čepelí; obě skupiny se nepochybně setkaly 
a působily na sebe, avšak nebylo mezí nimi vývojové spojitosti. 3. Po nich následuje 
neolith, jenž snad místy zastihl poslední záchvěvy nejmladších výhonků palaeolit- 
hické kultury, jest však svéráznou kulturou, vzniklou na jiných základech, než-li 
jaké poskytovala mikrolíthícká industrie vyznívajícího palaeolithu. Není vůbec 
možno, aby z mikrolithícké industrie palaeolithícké se vyvinul stupeň campignienský 
s velkými klíny pazourkovými. (Pressigny), Proto předpokládá BAYER, že v před¬ 
posledním interglaciálu (M R) byla rozšířena v západní a jižní Evropě kultura 
pěstních klínů, na severu pak byla hypothetická kultura praaur igna cká, 
t. j. kultura s industrií pazourkových čepelí. Na severském původu aurignacké 
kultury zakládá BAYER též rozdíl v tělesné vyspělosti mezi lidem ze staršího 
palaeolithu (Homo primigenius) a lidem s kulturami mladšího palaeolithu. 01 ) Postup 
severského ledovce v době risského zalednění vytlačoval praaurígnacké obyvatel¬ 
stvo na jih a před tímto náporem ustupoval lid pěstních klínů do Afriky. Z Afriky 
se šířil na východ a v poledové době dospěl až do přední Asie. Tam se vyskytují 
pěstní klíny starých tvarů i velmi mladé klíny, skoro campignienské, pohromadě 
v otevřených sídlištích a dílnách na povrchu 05 ) — a tento stupeň, nebo-li spíše 
obsah těchto nalezišť, nazval BAYER kulturou askalonskou a sleduje ji nejen 
v přední Asii, nýbrž i v Africe a v jižní Evropě. Askalonská kultura je mu spojkou 
mezi starším palaeolithem a západoevropským neolithem. Když se totiž ustálilo 
mírnější klima, stěhovalo se palaeolithícké obyvatelstvo zpět na sever a severo¬ 
východ a vracelo se z Afriky a přední Asie do Evropy s kulturou pěstních klínů, 
ovšem již vyvinutou a pozměněnou v podobě kultury askalonské, či spíše již 
campignienské.*) Tito přistěhovalci přinesli do Evropy základy neolithické kultury 
a splynuli do jisté míry se starším obyvatelstvem dob poledových.**) BAYER se tím 
snaží dokázati, že původ neolithické kultury evropského lidstva nebyl na východě, 
nýbrž v západní Evropě, v pravlastí pěstních klínů,***) Neolithická kultura se tam jen 
navrátila po ledové době zpět oklikou přes Afriku a Asií. 

Názory BAYEROVY jsou zajímavý tím, že ve shodě s jinými upozorňuje na 
přervu mezi mladším palaeolithem a neolithem v Evropě, a že původ campignienské 


63 ) BAYER, Jos, Europa, die Urheimat der Kultur. Die Jugendlíchkeit der áltesten Kultur Palástinas. 
MAGW. 1918, 15—23. — Der Kulturverlauf im Steinzeitalter. Z. f. E. 1919, 163—178. — Kritische 
Gruppierung und Neubenennung der geologischen Abschnitte des Eiszeitalters. Mannus, XIV. 1922, 
250-258. 

M ) „Der schárfere Kampf hat die Menschwendung beschleunigt." str. 177. 

«) Srov, též: KARGE, Rephaím Paderborn 1917. BLANKENHORN, Die Steínzeit Palastina- 
Syriens und Nord-Afrika. Lipsko, 1921. 

) MENGHIN (str. 69 násl.) souhlasí s J. Bayerem o původu evropských kultur stupně campignienského 
(askalonská kultura) a soudí, že hrnčířství bylo vynalezeno jen jednou, t. j. v určité, nám neznámé oblasti 
kulturní v Asii. Tím se postavil rozhodně proti dosud rozšířenému názoru o evropském původu hrnčířství 
a sblížil se podstatně s naším dávným míněním o východním původu evropské keramiky. 

**) MENGHIN O., Nachtrag, str. 680, upozorňuje na jistou souvislost umění capsienského sneolithickými 
skalními malbami ve Španělsku. 

***) MENGHIN O,, Nachtrag, str, 687, odmítá tvrzení Bayerovo, že industrie pěstních klínů je po výtce 
západoevropskou. 
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industrie klade na východ, kdež lze spíše postihnoutí přechody z palaeolíthických 
kultur v neolíth. Ve všem následovat! BAYERA je ovšem těžko, Nepřihlížíme-lí 
ani k těžce doložítelné hypothese o severském praaurígnacienu (BAYER sám 
upozorňuje na hypothetičnost svého názoru) a k některým rozporům, jest v jeho 
názorech mnoho předpokladů, které jsou pravděpodobný, ale, nejsou dosud nijak 
doloženy. Je také pochybno, vyvínula-li se rasa přímořská z neanderthálské rasy, 
která právě byla nositelkou industrie pěstních klínů. Ojedinělé nálezy negroidů 
grimaldských, provázené zvláštní industrií čepelovou, nemohou na věci ničeho 
měníti, poněvadž pravděpodobně nenáležely ani rase neanderthálské, ani rase 
aurígnacké, nýbrž byli zvláštní rasou, žijící v kultuře capsíenské. Této velmi důležité 
skupiny, z níž snad vycházely poledové skupiny mikrolithické, sí BAYER hrubě 
nepovšiml, 66 ) Po našem soudu jsou teorie o pravlasti evropského lidstva neolithického 
a jeho kultury předčasné, protože právě východní krajiny jsou po této stránce 
dosud nejméně probadány. Můžeme je příjímati, jako více nebo méně dobré 
pracovní theoríe, s konečným úsudkem však třeba vyčkatí dalších výzkumů. Zby- 
tečno je ovšem též předpokládati nějaké silnější, katastrofální vylidnění Evropy 
na konci diluvia, jako to činí J, de MORGAN, protože v celé době palaeolithické 
nebyla Evropa hustě osídlena. Nejhustějí byl zalidněn západ a hustoty ubývá směrem 
na východ, Posuzujeme-li hustotu osídlení podle nálezů, třeba vždy pamatovat!, 
v jakých časových hranicích se vystřídaly jednotlivé stupně a mnoho-li po nich 
zbylo stop. Po ústupu ledovce seřídlo obyvatelstvo v Evropě jen relativně, protože 
se rozšířilo po velkých plochách dosud nepřístupných krajin. Zdá se, že tomuto 
rozptýlení nasvědčuje právě stupeň maglemosský a míkrolithická industrie, rozšířená 
nejen na západě, nýbrž i na východě v Polsku a na Ukrajině, 67 ) Pokud ovšem 
souvisí míkrolithická industrie v severovýchodní Evropě s Ukrajinou, druhým to 
ústředím palaeolithické industrie čepelové, nedovedeme dosud říci a nepochybujeme 
o tom, že podstatný pokrok v řešení otázky zalidnění Evropy v neolíthu nebude 
dotud možný, dokud nebudou tyto krajiny systematicky probadány, 

V Čechách i na Moravě je otázka hiátu velmi zjednodušena tím, že u nás 
pravděpodobně byl- Nerozhoduje tu ani bezpečně ověřený PETRBOKÚV nález míkro- 
lithických předmětů na duně mezi Kozly a Neratovícemi, protože jest to zcela 
ojedinělý případ, a uložení této industrie také nedovoluje nijakých závěrů. Předměty 
leží na povrchu duny a prokopáním několika větších ploch do hloubky 80 cm 
nebylo nikde zjištěno ani ložiska, ani kulturní vrstvy, která by byla obsahovala 
aspoň stopy po mikroindustrii roztroušené na povrchu. Zjištěna byla v duně ohniště, 
avšak ta obsahovala poměrně mladou keramiku hallstattskou, nikoliv však míkro- 
lithy. Ze tu jde o úmyslně retušované nástroje, nelze ovšem popřít!. Zvláště typická 
příčná šipka v podobě lichoběžníka s dobře retušovanými postranními hranami 
a několik retušovaných hrotů určují nálezy jako míkrolíthy, nálezové poměry však 
nedostačují, aby se jich mohlo využiti. 

Nejstarší české obyvatelstvo neolíthické příslušelo k veliké oblastí páskové 
keramiky. Bylo to obyvatelstvo po výtce rolnické, volící si s oblibou za sídla krajiny 
sprašových půd, bia celé rozloze této kultury můžeme sledovat! určitou podobu 
tvarů nádob i výzdoby a řadu kulturních prvků, které byly příčinou domněnky, 
že jde o rasově, nebo kmenově příbuzný lid. Více než-lí pouhou domněnkou ne- 


66 ) COUTIL, L. Compt. rend. du XIV, Congr, ínt, ďArch, et ďAnthr, préhíst, Ženeva, 1912, str, 303 
a násl,— M, BLAŇKENHORN, Die Steinzeít Palastína—Syríens und Nord-Afrika, II, Lipsíto, 1921, 
67 j Ve své „Studii" jsem vyslovil pochybnost o mikrolithické industrii v Polsku, znaje jí jenž ne¬ 
dokonalých obrazů ve starších pracích. Novější publikace polských a ukrajinských badatelů 
mne však přesvědčily o její nepochybné existenci. 
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může tento názor býti, protože není bezpečným předpoklad, že určitá kulturní 
oblast značí určitou kmenovou nebo národní jednotku a poněvadž jde o kultury 
příliš staré a dosud — aspoň v některých krajinách — málo probadané. Odmítati 
ji předem ovšem nelze, třeba však vyčkati dalších výzkumů. Je na snadě, že na 
takové rozloze, na jaké byla rozšířena pásková keramika, nemohla býti na všech 
místech kultura naprosto shodná, a že vznikaly rozličné menší oblastí a v nich 
místně zbarvené skupiny. To souviselo též se vzdáleností od původního ústředí 
a od síly vlivů okolních kultur, V Evropě je totiž v plném neolithu několik kulturních 
oblastí navzájem se podstatně lišících a původně i místně oddělených. Na západě 
je na Iberském poloostrově a v střední a jihozápadní Francií oblast západoevropská,*) 
Nazval jsem ji v „Studií" „atlantickou" — tento název však nevystihuje zplna její 
rozlohu a zavádí k nesprávným představám. Proto od něho raději upouštím. 
(Pojmenováním západoevropská oblast ovšem není také skutečný stav přesně vy¬ 
značen), Souvisí se severozápadní Afrikou, je příbuzná kultuře na Sicílii a v jižní 
Itálií, na sever zasahují její výběžky do Britanie a na východ do švýcarských nákolí 
a na horní Rýn. Ve Skandinávií a v severozápadním Německu je oblast nordická, 
jejíž výběžky zasáhly hlavně v mladším neolithu, daleko na východ a na jih. Kulturu 
ve východním Pobaltí, Finsku a v části Ruska lze všeobecně nazvati kulturou 
keramiky hřebenové-**) V jihovýchodním Rusku, hlavně v Podkavkazí, je zvláštní 
oblast, která souvisí nepochybně s kulturami předoasijskýmí. Fatjanovská kultura 
středního Ruska 68 ) patří as z velké části do této „podkavkazské" oblasti.***) V přední 
Asií byla oblast, zaujímající mnoho kulturních skupin — snad ji bude možno jednou 
nazvati oblastí elamskou — dnes však jí nelze ještě přesně vymeziti, ani co do 
rozlohy, ani co do obsahu. Jen tolik je jisto, že význačným prvkem v ní bylo 
pomalování nádob přímočarým ornamentem a schematisovanými lidskými podobami. 
Její přímé vlivy, nebo skutečné výběžky lze tušíti ve východních skupinách 
evropské kultury neolithícké-f) Na velkou podobnost pomalované keramiky na 
Ukrajině s nálezy v Suzách upozornil jíž V, ŠČERBAKIVSKIJ, Ve východním 
Středomoří vznikla oblast aegaejská, 60 ) která je výslednicí křížení rozličných oblastíff) 
a uplatnila se hlavně až v době bronzové. V střední Evropě a na Podunají je 
veliká oblast páskové keramiky, skládající se ze dvou okruhů, severozápadního 
a jihovýchodního. V celé oblastí je množství skupin a v těchto se opět rozpoznávají 
rozličné „typy" nebo „slohy" — místní, někdy zcela bezvýznamné obměny téže 
skupiny, 

68) TALLGREN, A, M. Die Kupfer- u, Bronzzeit ín Nord- u, Ostrussland. Fínnska Fornminnesfor 
Tidskdft XXV, 1911, str. 45. — L'áge de la Russie centrále, Ibíd, XXXII, 1910. EBERT, M. 
Súdrussland im Altertum, Bonn a Leipzíg, 1921, str. 47. 

69) ŠČERBAKIVSKIJ, Malínovana neolítyčna keramika na Poltavštyni. Naukovyí zbírník Ukrainskoho 
Universitetu v Prazi I. Praha, 1923, DUSSAUD, R, Les civílisatíons préhelléníques dans le bassin 
de la mer Égée. Paris, 1910, WACE and THOMPSON, Prehistorie Thessaly, Cambridge, 1912, 
MOSSO, Escursione nel Medíterraneo e glí scaví di Creta, Mílano, 1910, — Le orígíni della 
Cíviltá mediterranea. Milano, 1912. HALL, HR. Aegean Archeology, London, 1915. FIMMEN, D, 
Die Kretisch-mykenísche Kultur, Berlin 1921. — Srov. též: THOMPSON, R. C, The British 
Museum excavatíons at Abu Sahrain in Mesopotamia in 1918. Archaeologia LXX. 1920. Srov. 
též: Proceedings of the Soc. of Antíqu. of London, XXXI, 1919, str, 72, XXXII 1920, str, 22. 
J. de MORGAN, L' Humanitě préhístorique. Paris, 1921, G, GLOTZ, La civílisation égéenne. 
Paris, 1923. 

*) Srov. MENGHIN O,, Nachtrag, str, 680 a 702, násl, 

**) MENGHIN O,, Nachtrag, str, 721, podává stručný, ale velmi výstižný přehled této oblastí, 

***) MENGHIN O., Nachtrag, str, 727 násl,, popisuje fatjanovskou keramiku v oddílu nazvaném „Kav- 
kazským kmenem keramickým", klade ji na konec neolithu, 

f) MENGHIN O., Nachtrag, str, 792, nazývá tuto skupinu „předoasijskou" a upozorňuje na Elamské 
výkopy, a odvolává se hlavně na dosud mi neznámou prácí Christianovu (MAGW. LIV. 1924, str, 37), 
tf) MENGHIN O,, Nachtrag, str. 795 násl, Aegaejská kultura se skládá ze spodní vrstvy afrícko- 
středomořslcé, předoasijské a podunajské, 
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Každá z těchto oblastí působila na své okolí a záleželo jen na její expansívnosti 
a na odolností sousedních kultur, jak daleko která pronikla. Cím byla skupina 
vzdálenější od svého ústředí, tím méně kladla odporu a tím snáze podléhala 
změnám. Tato ústředí sí ovšem nesmíme představovati jako „pravlast", t, j, omezené 
místo, kde kultura vznikla a odkud se šířila. Vyspělé, místně omezené, expandující 
centrum je po mém soudu vždy druhotné, t, j, vzniklo v určité kulturní oblasti 
shodou příznivých okolností, vyšinulo se nad průměr a živilo svou expansí starou, 
matečnou kulturu. 

Ústředí páskové keramiky dosud bezpečně neznáme. Zpravidla se udává za 
pravlast „dolní Podunají", nebo i přesně Butmír, jejž i Hornes 70 ) pokládal aspoň 
za velmi blízký hledané pravlasti, Z Podunají se prý lid páskové keramiky stěhoval 
v několika vlnách na západ, V dolním Podunají byla hledána pravlast páskové 
keramiky hlavně z důvodů stylistických; tvary nádob páskové keramiky, zvláště 
pak keramiky volutové, upomínají na tvary vyrobené z tykví. Když CONZE upo¬ 
zornil na možnou souvislost tvarů i výzdoby hliněných nádob s technikami jiných 
hmot, objevily se ihned v praehístoríí hypothesy o technickém ornamentu a hledaly 
se vzory keramických skupin v nádobách přirozených, (Tykve, skořápky vajec 
a ořechů, koše, kožené vaky, a pod,), Nejdále v té příčině zašel C, SCHUCHHARDT 71 ) 
(Korbflecht-Leder-Beutel-Kúrbisstil), jenž provedl toto přirovnání pro všechny 
evropské skupiny. Pásková keramika patří ovšem k stylu tykvovému. Tykev 
(Lagenaria vulgarís) je rostlina původně tropická. Záhy však byla pěstována i v se¬ 
vernějších končinách a dnes na př, dozrává i v jižním Podunají. Vyskytují-li se 
v střední Evropě tvary nádob odvozené od tykve, vznikly určitě v krajích, lede 
rostla a byly na sever přineseny. Tento názor podporovaly rozličné nálezy keramiky, 
upomínající ve mnohém na středoevropskou skupinu. Z nich byl hlavně Butmír 
pokládán přímo za východisko (WILKE), nebo aspoň za naleziště pravlasti velmi 
blízké (HOERNES), Blíže pravdě byl HOERNES, jenž posuzoval butmírský 
materiál v celku; WILKE 72 ) se omezil jen na plastické spirály, které však do 
vlastní, starší páskové keramiky nepatří. Dobrých nálezů, jimiž by bylo bývalo 
možno ověřiti „pravlast" v dolním Podunají, však nebylo a známý materiál byl 
z větší části určen jako mladý. Typologícky nejstarší tvary byly nalézány vždy 
jen v střední Evropě a to po výtce v Cechách, na Moravě, v Durynsku a v Dolních 
Rakousích. Současně se začala šířítí snaha odvozovatí evropské kultury ze severu 
a spojovatí je s otázkou arijskou. Byla to reakce na všeobecně rozšířený názor 
severských badatelů o jihovýchodním původu evropského lidstva a jeho kultury. 
(WORSAE, S. MÚLLER, MONTELIUS), M, MUCH 73 ) hledal původ páskové 
keramiky v Durynsku, navazuje zřejmě na nesprávnou theorii WILKEOVU o vzniku 
spirály i voluty ze soustředných kruhů posunováním, KOSSINNA (1. c,) spojová 
páskovou keramiku s jižními Indogermány, kteří přišlí arci ze severu, Hypothesa 


70 ) HOERNES M,, Urgeschíchte d, Bíld. Kunst. II, vyd, str. 278, 

71 ) SCHUCHHARDT C. Das technísche Ornament in den Anfangen der Kunst. PrZ, I. 1909, str, 49, 
násl., 351, násl. 

72 ) WILKE, G, AfA, N. F. VII, str. 298—344, — ZfE. 1906, — Glasník Zemalj. Mus. u Bosní í Herz. 
XXI. 1909, str. 177—210, — Spiralmaeander Keramik und Gefassmalereí Hellenen u, Thraker, 
Mannusbíbl. I. Wíirzburg 1910. — Wíseosch, M, aus Bosn, u. d, Herz, XII, 1912, str, 29—67. 
WOLF, G. PrZ. III. 1911, str. 1—51, RADEMACHER, C. Neuere Funde aus demReínl, Opuscula 
Montelio dícata, Stockholm, 1913, str, 37—44, SEGER, H, AfA, V. (1906) str. 116. — Schlesíens 
Vorzeít in Bild und Schríft, N. F. VII. 

73 ) MUCH, M, Die Heimat der Indogermanen im Líchte der Urgescbíchtsforschung, Berlin, 1902, 
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o jižním původu a pohybu na západ ovšem nezmizela úplně (KOEHL 74 ), SCHLIZ 71 '), 
SCHUMACHER 76 ) a j.), avšak mínění nebylo ustáleno. Archaické tvary středo¬ 
evropské přivedly pak MENGHINA 77 ) na myšlenku, že původ páskové keramiky 
jest hledati v některé ze středoevropských zemí, kdež se vyvinula z palaeolithické 
kultury.*) Z této kombinace by ovšem bylo třeba předem vyloučiti Cechy pro 
nedostatek nálezů přechodních a celkem nepatrné osídlení v palaeolithu; Morava 
by rovněž nepadala na váhu, protože tam jsou známé tvary volutové keramiky 
vesměs mladší tvarů českých. Podobně je tomu i na západ od Cech, tak že by 
zbývaly jen Dolní Rakousy. Ty však jsou právě průchodní zemí na podunajské 
dráze, a souvisí se Slovenskem a Maďarskem. Je-li v Dolních Rakousích pásková 
keramika opravdu velmi stará, starší nežli v Cechách, na Moravě a v Durynsku, 
je to prostě první západní etapa na cestě z jihovýchodu. 

Časové rozdíly mezi středoevropským a podunajským materiálem mohou však 
býti jenom zdánlivé. Není vyloučeno, že zdánlivě staré tvary české jsou jen archaické 
a že se udržely v střední Evropě nepoměrně déle, než-li na jihu, takže tu vznikla 
zvláštní, samostatná skupina s centrem nepochybně v Čechách nebo v Durynsku 
Na jihu byl vývoj prudší, protože do Podunají a na severní Balkán vyzařovaly 
úsilně mocné kultury, takže tam nezbylo času, aby staré formy se náležitě uplatnily, 
rozvinuly a vyžily, jako to bylo možno v Čechách. Největší obtíž v určení pravlasti 
páskové keramiky, nebo spíše směru odkud přišla, — protože o úzce omezené 
„pravlastí" nemůže býti řečí — působil nedostatek ověřených, methodicky získaných 
nálezů. Ani v Uhrách, ani v Srbsku se nepracovalo systematicky. Jediný, methodicky 
jistě správný výkop podnikl VASIČ 78 ) ve V i n č e — ale to nebyla bohužel lokalita, 
jaké potřebujeme. Byly tam mocné kulturní vrstvy, obsahující několik období, Kdo 
zná, jak mohou býti takové vrstvy jíž od pradávna promíchány, pochopí, že pro 
naší otázku nemohla Vínča příspěti ničím, nebo téměř ničím, Vínča jest nad to ve 
své podstatě jednak mladší, než-lí období námi hledané, jednak ji silněji zasáhl vliv 
skupiny jihovýchodní. Sám jsem měl příležitost sondovati veliké sídliště na „Karaší" 
u Karlovců Srěmských, které obsahovalo o něco starší keramiku než-li je Vinča, 
a také čistší, méně dotčenou jihovýchodními vlivy, avšak ani tam jsem nenalezl 


74) KÓHL, K. Neue praehistorische Funde aus Worms und Umgebung, Worms 1896, — Nachtrage 
zu den Beríchten uber neue praehistorische Funde aus Worms und Umgebung, Quartalblátter 
d. híst. Ver, f. d. Grossherzogtum Hessen, N. F. II. č, 3. Zvi, ot, — Dle Bandkeramík der 
Steinzeitlichen Gráberfelder und Wohnplátze ín der Umgebung von Worms, Festschr, zuř 34, 
Versamml, der D. A. G, Worms, 1903, — Mannus IV,, 1912, str, 49 násl, VI, 1914, str. 53—84, 
REINECKE P, West, Z, XIX, 1900, str. 233 í Maínzer Z, III, str. 44-68; IV, str, 90-91, 

75) SCHLIZ, A. Das steinzeítliche Dorf Grossgartach, Stuttgart, 1901. — MAGW. XXIV, 1904, 
str. 378—385; — ZfE. 38, 1906, str, 312—345, - Af A, N, F, VII, str, 256; — PrZ. II, 1910, str. 105 
—144; III, 1911. str, 238—256; — Die Keramik der Pfahlbauten, Opuscula Montelío dícata, 
Stockholm, 1913, str. 24, 

76) SCHUMACHER, K, VIII. Ber. d. R, G, Com. Frankfurt, 1917, sir, 60. 

77) Ústní sděleni. 

78) VASIČ, M. M. Die Hauptergebnísse der praehístorischen Ausgrabung ín Vínča í. J, 1908, PrZ. 
II, 1910, str. 23. 

*) MENGHIN O,, Nachtrag, str, 774, vyslovuje nyní své mínění zcela určitě a jmenuje Čechy, 
Moravu a západní Polsko pravlastí páskové keramiky, Původ maeandru hledá v palaeolithu — 
„Schon ín der áltesten bandkeramischen Gattung tritt das Máanderornament víel háufíger ín eínem 
zersetzten Zustande auf,,, Denn díes setzt doch eín alteres, reíneres Stadium voraus. Es lassen sích 
somit fůr die Hypothese, dass díe Máanderdekoration der Bandkeramík mít eíner lokalen oder benach- 
barten Palaolithfazies zusammenhángt, immerhin tríftige Grúnde anfůhren, Was díe fortlaufende Spirále 
anlangt, so kann síe leicht eine end- oder nachpaláolithische Fortentwíckelung des Máanders seín, díe 
sích ín diesem Kulturgebiet vollzogen hat, sei es zum eínzigen oder auch zum ersten Male, Fest scheínt 
mír nur soviel zu stehen, dass alle Spiral-dekoration der alten Welt mít der bandkeramischen genetísch 
irgendwie zusammenhaagť 1 , — Nemohu ani po jistě duchaplných úvahách Menghínových změnit! svého 
přesvědčení, že volutová keramika nevznikla v Čechách, nýbrž byla sem při¬ 
nesena již hotová. 
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hledaného starého stupně páskové keramiky. Zajímavý nález v Jugoslávií byl hlášen 
nejnovějí z Aradce u Bečkerku ve Vojvodině. KARAPANDZIC 79 ) tam vykopal 
tří kulturní jámy s keramikou, upomínající na naši mladší volutovou keramiku, 
V materiálu z Aradce jsou však též obsaženy prvky, které se uplatňovaly v období 
vypíchané keramiky, jako jsou zvláštní výčnělky na okrajích nádob, dále se tam 
vyskytly podstatné prvky kultury lengyelsko-jordansmiíhlské, jako: profilované mísy, 
nádoby na nožce a profilované, dvojkuželovité hrnky, Kanelované nádobí, shodující 
se s jinými nalezišti na dolním Podu- 
nají (Butmír, Vinca), patří, jak sě zdá, 
plně do oblasti páskové keramiky a ne- 
bylo-lí hned částí jejího původního ob¬ 
sahu, přiřadilo se k ní jistě jíž ve velmi 
dávné době (obr, 15), Není-li Aradac 
starší stupně Butmírského, jest s ním 
aspoň současný a možno jej pokládati 
za jeden ze spojujících článků mezí se¬ 
verními a jižními skupinami páskové ke¬ 
ramiky. Význam Aradce jest však ještě 
dalekosáhlejší: Naznačuje nám zcela 
jasně odkud přišly vývojové impulsy 
do naších krajin a dokazuje naděvší 
pochybnost, že většina zjevů na mlad¬ 
ších tvarech naší páskové keramiky jsou 
jen otřelé tvary jižní. Výkopy na Aradci 
ukazují dále, že dosavadní názor o ma¬ 
lém stáří jižních skupin páskové kera¬ 
miky nebyl správný; neznalo se prostě 
starších tvarů, protože se nikdo z domá¬ 
cích badatelů těmito otázkami nezabý¬ 
val, Jakmile se však počne systematicky 
badati a materiál hledatí, nepochybují 
po svých zkušenostech s jihoslovan- 
ským materiálem, že se najde celá vý¬ 
vojová řada. Snad v ní bude scházeti 
nejstarší stupeň, který schází téměř 
všude, protože z přirozených důvodů se zachovala nejprímítivnější keramika málo¬ 
kde, Jest ovšem ještě jiná otázka, vznikla-lí pásková keramika vůbec teprve 
v Evropě, nebo byla-lí přinesena — aspoň v nejprímítívnějších tvarech — lidem, 
proudícím do Evropy z jihovýchodu. Po mém soudu je druhý případ pravděpo¬ 
dobnější, 

O souvislostí páskové keramiky s celkovým vývojem evropským nemůže býti 
pochyby, Tvary kamenných klínů a seker (kopytnatý klín a plochá sekerka) lze 
odvodití z campignienských 80 ) pratvarů právě tak snadno, jako klíny s tenkým a 
s tlustým týlem. Proto se dosud nevzdávám svého názoru na středomořskou 
prakulturu, jejž jsem stručně naznačil v „Studií“ a připomínám jen, že nové práce 


to) KARAPANDŽIČ, D, Aradac, Starínar, Beograd, 1923 str, 175, 

ao) Srov, též Ph, SALMON, D'AULT DU MESNIL, L. CAPITAN, Le Campignien. Fouille ďun fond 
de cabane au Campigny, Com, de Blangy sur Bresle, Seíne - infér. Rev, mens. VIII, 1898, 
str, 395, a L, PIGORINI, Continuazione della civiltá paleolitíca nell, etá neolítíco. Bull, Paletn, 
Ital, XXVIII. 1902, str. 158. 



Obr. 15, Keramika z Aradce. 
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BAYEROVY (1. c,) jej jen potvrzují, ačkoliv postupuje BAYER naprosto jinou 
methodou a pracuje s jiným materiálem než-lí já. 

Osídlování Evropy na počátku neolithické doby mohlo se díti jen podél pobřeží, 
protože vnitrozemí pokrýval neproniknutelný prales. Nejstarší kultury, campignienská 
a ertebóllská (kjokkenmoddingská), se vyskytují právě jen na pobřeží. Pazourková 
industrie se v těchto dobách shoduje od syrského pobřeží až do Dánska na všech 
místech. Jinak je ovšem s keramikou, Ertebóllská keramika, hrubé nádoby se 
špičatým dnem rázu značně archaického, je význačná jen pro nordickou skupinu. 

V campigníenských nálezech se vyskytla také keramika, avšak nebyla náležitě určena 
po stránce stratigrafické, V celém pobřežním pásu není jednotností, ačkoliv tu a tam 
lze postihnoutí některé více, nebo méně shodné prvky. Tak na př, pohárovitý tvar 
ertebollských nádob se špičatým dnem upomíná do jisté míry na velmi staré nádoby 
z předdynastícké doby. Nelze tu ovšem snadno předpokládati nějakého genetického 
vztahu, avšak přece možno připustiti aspoň společnou základní myšlenku, jež dala 
vzniknoutí na dvou odlehlých místech podobným tvarům. Protáhlý tvar nádob a 
špičaté, nebo aspoň kuželovité a zaoblené dno vyskytují se často v Středozemí 
i v jiných, vzdálenějších oblastech a bývají zpravidla znakem starých kultur. 
Úmyslně vyrobené ploché dno jest vždy znakem mladšího vývoje. V ertebollském 
stupni se vyskytují též vejčité, nebo kulovité nádoby s malými úšky, na něž se 
zpravidla zapomíná při posuzování nejstarší neolithické keramiky. Tyto nádoby 
upomínají na význačný tvar jiné oblasti, která se rozvinula na Podunají, ovšem 
později, než-lí na severu stupeň ertebóllský. Není a nemůže býti mezi nimi genetické 
spojitosti, avšak, právě jako egyptské tvary mají i tyto nádoby společný základ 
v evropských pratvarech. Kulovité nádoby nejsou výhradou páskové keramiky, 
nýbrž vyskytovaly se od nejstarších dob v rozličných skupinách, bud' skutečně 
mezi nejstaršímí tvary, nebo jako survivaly a archaisující formy v mladších obdobích. 

V páskové keramice nabyly vynikajícího významu proto, že byly v ní po jistou 
dobu tvarem jediným a staly se základem všech jejích forem. 

Nedostatek prastarých tvarů keramických v ostatním pobřežním pásmu nemůže 
býti mému názoru na překážku, protože, nenašlo-li se jich dosud, nelze tvrditi, že 
jich tam vůbec nebylo. Nepřihlížíme-lí ani k přirozeným příčinám, jako jest špatná 
jakost hlíny, nedokonalé vypálení a poměrně velká vzácnost — víme, že i v Dánsku 
a v Slesvíku a Holštýnsku se jich našlo velice málo (v Kielském museu jediná nádoba 
z Ellerbecka) — dostačí, uvědomíme-li sí, jak až do nedávná se ve Francii málo 
dbalo studia keramiky. Vždyť i Déchelette byl v otázkách po neolithické keramice 
naprosto bezradný. Prozatím jest se nám spokojiti aspoň s typologií kamenných 
nástrojů, která zjistila všude v nejspodnějších vrstvách neolithických campigníenské 
tvary. Pazourková industrie o sobě zajisté nedostačí určití kulturní oblasti, ale je 
třeba uvážití, že kromě ní a kostěných nástrojů neznáme dosud jiných prvků 
kulturního obsahu ve větší částí oblastí v pobřežním pásu, Z ní pak můžeme soudítí, 
že na celém pobřeží Evropy, od Sýrie až do Baltického moře byla na počátku 
jednotná kultura původu mimoevropského. 

Nemůže býti o tom sporu, že tato jednota byla jen relativní, a že hned od 
počátku se v ní jevily jisté místní rozdíly, které prodlením času se zvětšovaly; přes 
to však jí můžeme v celém rozsahu pokládati za společnou prakulturu pobřežního 
obyvatelstva. Spor může býti jen o směr, jímž se campignienská kultura dostala 
na sever. Možný jsou dva proudy a o každém z nich lze uvéstí důvody pro i proti. 
Jeden^ delší, se posunuje podél pobřeží, nejprve na západ na poloostrov Iberský 
a z něho dále na sever, druhý vede přímo na sever od Černého moře k východním 
břehům moře Baltického a šine se po jeho jižním břehu na západ. Pro tento druhý 
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proud není dosud na východě známo s dostatek campígníenských tvarů, které by 
měly označovati jeho stopu; za to však možno ve tvarech východoevropské keramiky 
hřebenové vídětí survivaly staré základní myšlenky, z níž vznikaly nádoby se 
špičatým dnem. 

Z této dosud hypothetické prakultury se vydělily jednotlivé kulturní oblastí, 
k nimž byl dán základ v její prvotní dífferencíaci tím, že se nově příchozí lid setkával 
s roztroušenými zbytky obyvatelstva doby poledové, žijícího ve vyznívající kultuře 
palaeolíthícké, mísil se s ním a přijímal některé z jeho kulturních prvků; kde byly 
tyto palaeolíthícké pozůstatky značnější, tam byl svérázný vývoj pronikavější a tím 
značněji se odchýlila ona oblast od původních společných pratvarů. K differenciaci 
přispívaly ovšem též časové rozdíly v postupu jednotlivých vln, jež se přesunovaly 
od východu na západ; nelze totiž předpokládati, že posun obyvatelstva i kultury 
z východu se udál rázem a že vycházel z jediného místa a postupoval vždy touže 
cestou. Pokud trvalo atlantické klima, bránil prales v postupu na přič Evropou a 
kmeny mohly se posunovatí jen podél volného pobřeží. Snad právě to bylo příčinou 
jistých, nepopiratelných shod mezí oblastí západní a severskou. 

Nedotýkaje se nikterak otázky po původu askalonské kultury BAYEROVY 
(1. c.), a jeho ostatních s ní souvisících hypothes, v tom s ním plně souhlasím, že 
její pravlastí byla severní Afrika a přední Asie a že z ní — a jen z ní — se mohla 
vyvínoutí evropská prakultura, již zastíhujeme na nejrůznějších místech, jako stupeň 
campígnienský. 

Ze středomořské prakultury se vydělil jíž v pradávných dobách Egypt a 
pokračoval rychle na dráze vývoje, dík zvláště příznivým přírodním podmínkám. 
Náhlý vývoj jej brzy vzdálil od staré základny, tak že tam vidíme už v praedynastícké 
době v šestém tisíciletí před Kr, svéráznou, vyspělou kulturu v prudkém varu 
vývojovém, který za prvých dynastií vydává plody vysoké technické í umělecké 
úrovně, nepřipomínající téměř již ničím starou, základní prakulturu. A přece můžeme 
na počátku vývoje egyptské kultury postihnouti ty též prvky, jaké pozorujeme v druhých 
oblastech středomořské prakultury. Vyskytují se tu pohřby ve skrčené poloze, i ve 
velkých nádobách (píthoi), vyskytují se tu tytéž tvary nádob (černá a červená rytá 
keramika, kulovité nádoby) a týž ornament, s jakým se setkáváme v nejspodnější 
vrstvě v Knossu, Tyto tvary a tyto ornamenty se opakují téměř ve všech ostatních 
středomořských oblastech v počátečních stadiích vývoje. Časové rozdíly nedovolují 
ovšem spojovatí ony zjevy v genetickou závislost, tak že je lze pokládat! jen za 
konvergentní výsledky vývoje ze stejných předpokladů a za podobných podmínek. 
Pozdější rozdíly — vysoká úroveň v Egyptě a poměrný primitivismus v ostatních obla¬ 
stech — jsou z částí výsledkem růzností podmínek, která se na nižším stupni vývoje 
tolik neuplatňovala. Pokud v Egyptě spolupůsobily na pronikavější vývoj míšení ras a 
vlivy kultur východních, o tom by dnes bylo předčasno se šířití a třeba vyčkati, 
až moderní egyptologíe a archaeologie orientální snesou nový materiál a vypracují 
si modernější methody, než-lí byly staré methody, čistě filologické. 81 ) 

81 ) Nelze přece za to mítí, že kulturní lidstvo se omezovalo jen na středomořskou pánev a dále 
na východ v Asií, že byly jen hordy barbarských divochů, očekávajících příchod šiřitelů kultury 
ze severní Evropy. Kromě středomořské oblastí byly i jiné, podobné kulturní okruhy na východě, 
kdež rozkvétaly staré a mohutné cívílísace, Ty rovněž vysílaly v době rozkvětu kulturní vlny 
a expandovaly do okolí a právě v střední Asii a v Mezopotamii, kde se křížily východní expanse 
středomořslcá se západní expansí asijskou, vznikla mocná ústředí, jež v různých dobách zasahovala 
různou silou v evropský vývoj. Materiálu, jimž by bylo možno zdůvodníti tento názor, jsou jíž 
spousty; jest však dosud velice roztříštěn, protože vlastní praehístorické badání bylo oríentalístům 
zpravidla zcela vedlejší věcí a materiál byl sbírán „jen tak s sebou" pří jiných, zdánlivě vděčněj¬ 
ších výzkumech. V novější době nastal však jíž potěšitelný obrat a lze doufat!, že v dohledné 
době se stane dokonalá náprava, Poměrně úzký rámec této práce nedovoluje mí ovšem, abych 
se mohl o těchto otázkách podrobně šířiti. 
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Ostatní sever africký žil v primitivní kultuře, která se jen zvolna vyvíjela, po¬ 
dobně jako celé Středomoří- Severoafrická oblast zasahovala na západě až na 
Kanárské ostrovy, na severu zaujala ostrov Maltu, Sicílií a snad Jižní Itálii, na 
východě jí omezoval Egypt. Jak daleko sahala na jih, nelze dnes určití, protože se 
její jižní hranice ztrácí v Saharské pouští, která se od těch dob jistě posunula 
o mnoho na sever. Malta byla nepochybně důležitým bodem, jenž spojoval severo¬ 
africkou oblast se západními výběžky oblasti jihovýchodní. V západní Evropě, ve 
Španělsku, Portugalsku a v jižní Francií vznikla s ní příbuzná oblast, jež se záhy 
rozpadla na menší skupiny se svérázným vývojem. Jedna z těchto skupin, zvon¬ 
cové poháry, zasahovala později svými vlivy až do střední Evropy, 

Obě oblasti, africká i západoevropská, se stýkají s kulturou východního Středo¬ 
moří a jak se zdá, zasahují, ovšem jen velmi slabě, i do oblastí podunajské. 

Poměr mezi podunajskou oblastí a východním Středomořím není ještě náležitě 
objasněn, protože nejsou v něm všecky skupiny dosud stejnou měrou zpracovány. 
Nejlépe je známa skupina thessalská, jež souvisí se skupinou bulharskou a jeví 
četné vztahy k Malé Asii, V Malé Asii jest třeba ještě mnoha systematických vý¬ 
zkumů, nežli bude lze přesně určití tamní skupinu. O neolíthu v nejvlastnější oblastí 
potomní aegaejské kultury, řecké pevniny a ostrovů, jest rovněž velmi málo známo. 
Ani na Krétě není lépe; něco málo neolithíckých střípků bylo získáno pokusnými 
výkopy na nádvoří paláce v Knossu, ale to nikterak nedostačí k správnému po¬ 
suzování, Proto nedovedeme ještě dnes říci, jaký podíl na vývoji aegaejské oblastí 
mají Egypt a Asie a neznáme dosud rozsahu vlivů, jimiž sama působila na sou¬ 
sední oblast podunajskou. Zdá se, že ostrovy, kromě Kréty, která jest kulturní 
skupinou o sobě, nebyly v čistém neolithu osídleny vůbec, nebo jen nepatrně a 
teprve v eneolíthické době se počaly usilovně vyvínovati. Třeba sí ovšem uvědo- 
mítí, že tato eneolíthícká doba je v ostrovní oblastí mnohem starší, než-li v střední, 
nebo v západní Evropě, 

Obě skupiny podunajské oblasti vznikly po mém soudu na středním Podunají 
v Uherské nížině a teprve později překročila jihovýchodní skupina Dunaj a pro¬ 
nikla na severní Balkán. Tato skupina byla záhy dotčena vlivy asijské oblasti a 
vyvíjela se samostatně v kulturní oblast, kterou jsem jíž dříve nazval „oblastí jiho¬ 
východní po výtce". Vlivy, vycházejícími z přední Asie, vznikla v ní pomalovaná 
keramika rázu lengyelského, která mocně expandovala do svého okolí. Cesty, po 
nichž se braly asijské vlivy na západ, jsou dnes ještě zahaleny v temno. Jest ně¬ 
kolik jasných bodů, které dávají tušití onen postup, avšak nedostačí osvětlítí celý 
problém. Thessalie, Bulharsko, Staré Srbsko, Vínča, Aradac snad jsou jednotlivými 
etapami na této cestě, avšak konečný úsudek, rozřešení otázky, nebude dříve možno, 
dokud nepoznáme ony kraje dokonale, jak po stránce stratígrafícké, tak i po stránce 
zeměpisného rozšíření jednotlivých skupin. 

Jihovýchodní oblast se rozčlenila v několik skupin, místně i časově rozdílných. 
Nejmladší z nich, pomalovaná keramika sedmihradského rázu, se rozšířila na východ 
do Rumunska, Besarabíe a oklikou přes Ukrajinu do Haliče, Přímé expansí na 
sever bránila mohutná hradba karpatská, kterou i pozdější proudy obcházely Ukra¬ 
jinou. Tato pomalovaná keramika nevnikla daleko do Podunají; Sedmihrady jsou její 
nejzápadnější hranící, V Podunají se v mladším neolíthu křižovaly rozličné proudy 
a střetaly se tam rozličné vlivy, jež pozměnily starou domácí keramiku k nepoznání, 
V té době se uchýlila část starého obyvatelstva do východních Alp a usadila se 
na několika místech, z nichž nejvýznačnější byla Ljubljanská blata a několik jezer 
v Horních Rakousích, Odtud vycházely některé prvky do okolí, avšak nikde ne- 
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způsobily pronikavých změn v domácích kulturách. Posléze zanikly i tyto ostrovy 
v kulturách bronzové doby. 

Stará pásková keramika se šířila ze středního Podunají na sever a na západ. 
Před Alpami se zastavila a obcházela je, takže byly v horním Podunají její jižní 
hranící. Další hranící na západě byly Vogesy, Hardt a Taunus, Rýnským údolím 
mezí Westerwaldem a Hunnsrůckem pronikla ještě dále na západ, 82 ) kdež byla 
zjištěna na levém břehu Meusy v sprašové půdě na západ od Líěge. 83 ) 

Méně příznivé poměry přírodní zadržely páskovou keramiku v postupu na 
sever. Zemědělce nelákaly rašelínné půdy a močály, ani písečné pláně severního 
Německa. Vidíme, že i v Cechách a na Moravě se omezuje osídlení jen na nej¬ 
úrodnější kraje. Kromě toho však vyzařovala ze severních krajů svérázná kultura 
strohého lidu, vychovaného drsným podnebím mlžného severu — a ta, strohá, jako 
lid, jí vytvořívší, bránila mocnějšímu pronikání kultury páskové keramiky na sever 
i tam, kde přírodní podmínky by tomu nebyly bránily. Přibližnou hranici mezi 
oběma oblastmi vymezil správně Kossínna 84 ) rovnoběžkou Magdeburka, nebo čárou, 
spojující Magdeburk s Berlínem. Hustoty obyvatelstva páskové keramiky ovšem 
na severu rychle ubývá a nejsevernější nálezy (Kl. Rietz, Ivno, Jessar), jsou jen 
ojedinělé, zabloudilé tvary. Ojedinělé prvky ovšem se dostaly náhodou velmi da¬ 
leko na sever, jak lze soudíti z některých nálezů; na př, mísa na nožce z Mogen- 
struppu v Dánsku 86 ) upomíná tvarem i do jisté míry výzdobou na jižní prvky, nebo 
střep ze sídliště u Aalborga, 8 ') zdobený krokvicovítým vzorem, složeným ze sedmi 
řádek jemných vpíchů, se zdá prozrazovatí jisté jižní vztahy. Uvedl jsem jen tyto 
dva příklady z mnoha jiných, ne, abych dokazoval pronikání páskové keramiky 
daleko na sever, nýbrž jen, abych upozornil na možné ohlasy jejího vlivu 
v těchto krajinách. Pokud souvisí t, zv. „švédská pásková keramika" se středo¬ 
evropskou keramikou páskovou, nedovedu na ten čas říci, znaje ji jen z vyobra¬ 
zení, podle kterých by ovšem nebylo lze pomýšleti na nějakou genetickou souvislost. 87 ) 

Na východě nám přesné vymezení uniká, jednak z nedostatku důkladnějšího 
probadání východní Haliče a Ukrajiny, jednak proto, že tam silně zasahuje jiho¬ 
východní kultura, hlavně v mladším období, pomalovanou keramikou. Z východní 
Haliče je nejnověji hlášeno sídliště u Zaleščyků, na hranicí Bukoviny, 


82 ) Bavory: Řezno, Miinchshofen, Unterissling, Wiirmsee, Glonn, Waltershofen, Kehlheim, Nordlíngen, 

Eíchelsbach, Heidíngsfeld, Spessart, Wenigumstadt, Ruíthofen u Mannerstadtu, 

Wiirttemberg : Bocksteinhohle, Cannstadt, Zuffenhausen, Hoímauer, Neckarsulm, Heilbronn, 
Frankenbach, Grossgartach, Osterburken. 

Badenskot Heidelberg, Wieblingen, Ladenburg, Dossenheítn, Rohrbach, Wíesloch, Johlíngen, 
Bischoffingen (Michelsberg) Rauennegg, Bodman, Nussdorf, Mauerach, Wangen, 

Alsasko: Stiitzheim, Díngheim, Ittenheira, Markenheím, Dachsteín, Oberhausbergen, Eggísheím, 
Wolfísheim, Konigshofen. 

Pfatz: Wallbohl, Kirchheim, Flomborn, Wachenheim, Mólsheím, Osthofen, Monsheím, Schwabenberg, 
Frankental, Weinsheim, Hassloch, Alpsheim, Mohuč, Mundenheim, Guntersblum, Kírchlein, 
Hernsheim, Níersteín, Lachen-Speyerdorf, Langenberg, Westheím, Marnheím, Holzweg, Schif- 
íerstadt, Armenbohl, Suppenfeld, Bacbgewanne. 

Belgie : Niva, Bassenge, Omal, Framase, 

83 ) M, de PUYDT, Atelier néolíthique de Rullen et découvertes faítes sur le Terrítoíre de Fouron- 
Saínt Pierre, Bull. Liěgeois, 43, 1913, str. 191 — 253, R. INGELBEEN, Statíons néolíthíques sur 
le territoire des communes ďOrroír et de Ruyen. (Flandres oríentale). Ann, Soc. ďArch. Bruxelles 
XXVII,, 1913, str. 119. 

84) KOSSÍNNA, G, Indogermanische Frage archaeologisch beantwortet. ZfE, 1902, „Ursprung“ 
Mannus, I, str. 20. „Vorgeschichte." 

85 ) MŮLLER, S. Stenalderens Kunst i Danmark, Kjobenhaven 1918, str, 33, obr, 120. 

86) Ibid. str. 46, obr. 133, 

87 ) ABERG, N, Studien uber die Schonfelder Keramik, díe schwedísche „Bandkeramík“ und díe 
jutlándiohe Obergrabkeramik, Verof, d, Provinzíalmuseums zu Halle 1918, — La cívílísatíon 
énéolíthique dans la Péninsule Ibérique. Uppsala, 1921, str, 195 násl. 
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Pásková keramika není ovšem ani na tomto vymezeném prostranství jednotná; 
rozpadá se na několik menších, tvarově různých skupin místních i časových- Růz¬ 
nost současných místních skupin není však veliká a ve všech můžeme rozpoznati 
určité, shodné prvky. V literatuře koluje množství „stylů" a „typů", které však lze 
snadno zmenšiti na několik málo základních skupin. Bylo v tom mnoho diletantství 
a mnoho místního vlastenectví i osobní ješitnosti, jestliže se prohlašovalo za nový 
„typ" každé sídliště, v němž se nalezla nějaká, často nepatrná a někdy i jen zdán¬ 
livá úchylka od sousedního materiálu. Zapomínalo se až příliš často, že keramika 
— a jen o tu jde právě v tomto případě — je výsledkem individuální tvůrčí čin¬ 
nosti a že i v nejpřísnějším stylu je možnost vyjadřování velmi rozmanitá, zvláště 
pak u primitivů, jakými byli nesporně lidé neolíthičtí. K zmatku, způsobenému 
přemírou skupin, připojily se spory o jejích stáří. Byla doba — a její ohlasy za¬ 
znívají místy až na naše dny — kdy se oceňoval nález ne dle toho, čím obohatil 
vědecké poznání, nýbrž dle toho, jakého je stáří. Na tyto spory se vynaložilo mnoho 
času a mnoho úsilí, což bránilo i nejlepším badatelům užiti ho k plodnější prácí. 
Jediným jejích kladem bylo — a snad i za to stály — že důrazně ukázaly na ne¬ 
dostatečnost tehdejšího materiálu a na potřebu nových, systematických, methodicky 
správných výkopů. Nemůžeme se zde podrobně obírati těmito otázkami a zmíníme 
se o nich na příslušných místech, ovšem pokud se dotýkaly české praehístorie a 
přikročíme k vylíčení jednotlivých skupin v Cechách, z nichž je nejstarší skupina 
keramiky volutové. 

V prvém oddílu podáme postupně typologické přehledy jednotlivých skupin, 
pojednáme o jejich stratigrafíi a o vztazích ke kulturám zemí sousedních. V druhém 
oddílu naznačíme závěry vyplývající z předchozích kapitol, a pokusíme se načrt¬ 
nout! též relativní chronologii českého neolíthu. 
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A. Starší období neolithu v Čechách, 

I. Kultura keramiky páskové. 

^ Českou keramiku páskovou rozpoznal jíž v sedmdesátých letech min, století 
L, SNAJDER, avšak jeho názory nedošly tenkrát povšimnutí, protože prof, 
J, SMOLlK neuznával neolithu v Čechách vůbec a nekladl na keramiku větší 
váhy; jeho nástupce, prof, J, PÍČ, jenž jíž dobře rozpoznával keramické skupiny 
a jejich význam, zatížil celou otázku svou velmi pochybnou hypothesou o příchodu 
pokolení skrčených koster do Čech z Durynska teprve na počátku bronzové doby, 
„Pokolení skrčených koster" pak bylo PÍČOVI velmi pružným pojmem, jenž objímal 
všechny kultury od neolithu až po dobu hallstattskou, s výjimkou jihočeských mohyl 
a kultury popelnicových polí. On kladl všecky skupiny keramické prostě vedle 
sebe, nestaraje se ani dost málo o jejich časové vztahy. Teprve BUCHTELA, 
NIEDERLE a na Moravě PALLIARDI mají zásluhu, že nejen správně rozpoznali 
slohové skupiny českého neolithu, ale — a to hlavně prvý z nich — že je nále¬ 
žitě určili časově. Jejích základní práce umožnily mladšímu pokolení pokra- 
čovati v badání na pevném podkladu a doplňovatí a prohlubovati jejich systém 
dalšími podrobnostmi. 

Podle tohoto systému se dělí český neolíth na dvě velká období, starší, čistou 
dobu neolithickou a na mladší, dobu přechodní. Starší období je vyplněno kera¬ 
mikou páskovou, jejíž poslední výběžky přecházejí do mladšího období a tam za¬ 
nikají ve spletí vlivů z cizích oblastí. Původní obyvatelstvo však nezmizelo, nýbrž 
splývalo s příchozími cizinci. Česká pásková keramika se dělí v podstatě na dvě 
skupiny, volutovou a vypíchanou keramiku, která však obsahuje též prvky po¬ 
malované keramiky jihomoravské a t, zv, typu jordansmůhlského. 

1, Skupina volutové keramiky. 

Keramika, 

Základním tvarem nádob volutové keramiky je na celé její rozloze od dolního 
Podunají až po Meusu více, nebo méně seříznutá koule. Jsou to známé bombovité ná¬ 
doby a polokulovité misky. (Tb. VIII. IX. XI. XIV. XX, XXII. XXVII.) Silnějším rozevře¬ 
ním okrajů misek vznikaly jíž v nejstarších dobách tvary kuželovité o stěnách rozličně 












Obr, 16, Keramika z Butmíru u Sarajeva v Bosně 


vydutých, Původně neměly páskové nádoby úmyslně vyrobeného dna, nýbrž byly na 
spodu oblé, Oploštění, jež se někdy vyskytuje, vzniklo samočinně sesednutím se měkké 
hlíny při výrobě nádoby. Později, avšak ještě v starším období se toto oploštění 
proměnilo v úmyslné dno. Zaoblené spodky nádob, nebo mírná oploštění nevymi¬ 
zela však po celou dobu trvání páskové keramiky a jsou pro některé tvary a sku¬ 
piny právě výrazným znakem. Rozdíl jest jen v tom, že na starších sídlištích se 
vyskytují hojně a u všech tvarů, kdežto v mladším období se omezují jen na ně¬ 
které tvary. Záhy se též objevuje snaha po vytvoření hrdla u bombovitých nádob. 


Zprvu je to jen nesmělé protažení a vzpřímení okraje, které neustále sílilo, až 
vznikl nízký, baňatý tvar hruškovitý. Byl to přirozený výsledek potřeby nádob, 
z nichž by se pohodlněji odléval nebo odsypával obsah, nežli to bylo možno z ná¬ 
dob bombovitých. Zvláštním tvarem této vývojové linie jsou láhve. Jsou kulovitého 
těla, jež přechází zvolna v protáhlý krk, V Čechách se jích dosud našlo velíce 
málo; první láhev se dostala do Nár. musea z okolí Teplíc (důl Karolina II. tb. XI. 
obr, 2.) a druhá, odchylného rázu, z Hoštky (tb. IX. obr. 10.); jest zajímava jed¬ 
nak velmi vyvinutým hrdlem, jednak třemi svisle provrtanými úšky na obvodu a 
velmi jemně rýsovanou, zcela uvolněnou výzdobou při dně. V městském museu 
v Hradci Králové jest pěkná láhev z Úřetíc (tb. XXVII. obr. 3.) Ve sbírce kons. 







Jíry jsou láhve z Veleslavína (tb, VIII- obr, 27,) a z Bubenče (tb, XX, obr, 15.) 
Lahvovité nádoby vyskytly se na západ od Cech v Porýní i v Saské provincii. 88 ) 

K lahvím se připojují amfory, vzniklé nasazením válcovitého hrdla na bom- 
bovitou nádobu- Jsou to první členěné tvary v páskové keramice, u nichž lze 
přesně rozlišovati hrdlo od těla- Hrdlo nebývá příliš ostře lomeno, nýbrž splývá 
s tělem nádoby více, nebo méně zmírněným přechodem. Původ volutových amfor 
není zcela bezpečný; jest možno, že vznikly vlivem jihovýchodního proudu kultur¬ 
ního, Nasvědčovala by tomu jejích nesporná příbuznost, ba přímo vývojová sou¬ 
vislost s moravskými nálezy z Boskovštýna, Střelíce a j. v. v Pallíardově sbírce, 
které na Moravě se vyvinovaly dále ve tvar t. zv, „puten" 8U ) a ty souhlasí typo- 
logícky s nádobami z Butmíru v Bosně (obr-16, č. 3. a 4,) a z Babské (Gradac) v Chor¬ 
vatsku. Není však vyloučeno, že vznikly samovolně na celé oblasti páskové ke¬ 
ramiky. Právě tak, jako vznikaly náběhy na hrdlo u bombovitých nádob z potřeby, 
vznikaly i amfory, které sloužily k přenášení tekutin a nosily se as na zádech, jak 
tomu nasvědčuje rozloha uch, nebo úšek, zpravidla vodorovných a umístěných po 
čtyřech na jedné straně a po jednom v největší baňatostí na straně protilehlé, 
V Cechách známe dosti nálezů střepů amfor, ale zřídka se podařilo naléztí nádoby 
celé. Největší zlomky byly nalezeny v Dobřanech u Plzně, v Chudonicích u Nov, 
Bydžova (obr, 17,), v Řeži u Klecan a v Teplících (tb, XI. obr. 8, 17) a j- Celé rá¬ 
zovité tvary známe z několika nalezišť v Německu (Sasko-Durynsko). 90 ) 

Vzácně se vyskytly bombovité nádoby s lomem v největší baňatosti a s hro¬ 
titými vypnulínamí, vymáčknutými z nitra nádoby (Řež, tb. XII, obr, 3, 16, 18). Ně¬ 
které bombovité nádoby jsou protáhlé, tvaru vejčitého (tb. XIII. obr, 6, XVIII. obr, 13,), 
jiné se súžují od baňatého dna kuželovité k okrají. U takových nádob bývají stěny 
v horní polovině téměř rovné (tb, XX, obr. 13, 17; XXVI. obr, 1—6; XXVII. obr. 
7; XXIX. obr. 8,) Velikost nádob je rozmanitá. Výška kolísá od 1—2 cm až přes 
60 cm, a v průměru bývají od 1 cm až přes 75 cm. 

Volutové nádoby byly vyráběny z velmi různorodého materiálu, jehož rozdíly 
jsou patrny i dnes, po všech chemických proměnách, způsobených vlivem srážkové 
vody a rozličných látek, obsažených v půdě. Hrubé nádoby byly formovány ze 
surové žlutky, k níž bylo přimíšeno něco ústrojných látek, hlavně plev, aby hlína 
lépe držela. Povrch těchto nádob bývá nerovný, rozpraskaný, nikoliv však drsný. 
Barva se mění dle druhu hlíny a podle stupně vypálení. Vnitřní plocha nádob bývá 
černá. Na zevní straně bývají přetřeny vrstvou jemné hlíny, (Tb, XIII. obr, 3, 5—7; 


88 ) Flomborm KÓHL, Festschrift, tb. VII. obr, 13—15; VIII., obr, 2, 3. 8, 16, 20, Sondershausen: 
KLOPFLEISCH, Vorg. Altert, d. Prov. Sachsen. I, obr. 83 na str, 93. Hornburg (Mansfelder 
Seekreís, M. Eisleben) ; GRÓSLER, H, Geschlossene Vorg. Funde aus d. Kreisen Mansfeld, etc, 
JfSTL, I. Halle, 1902, str, 174, tb. 20, 92. (Tato láhev, 22 cm vysoká, se podobá malé láhví 
z Hoštky), Kolín n, R.‘. RADEMACHER, C, Neuere neolithische Funde aus den Rheinlanden, 
Opuscula Montelío dicata, str. 37— 44 obr. 11. 

89) RZEHAK, A, Zur Kenntnis der neolithíschen Keramik Máhrens, Z. d. D, Ver, f, d. Gesch, Mahrens 
u. Schlesíens. 13, str, 392—400, Na JVÍoravě se vyskytly amfory zvláště ušlechtilých tvarů, t, zv. 
„putny", s pomalovanou keramikou, ČERVINKA, Moravské starožitnosti II. str, 81 (Dobroměříce, 
Ohrozín, Křenovíce, Seloutky); ČERNÝ, F. Pravěk VII. 1911, str. 48—51 (Zábrdovice), V Pal- 
liardově sbírce jsou však amforovité nádoby, nalezené jíž s volutovou keramikou, 

90) Dingelstadt (Kr, Oschersleben, M. Vernígerode): KOSSINNA, Vorgeschichte, tb. VIII, obr. 96, 
Gross-Oerner (Mansfelder Gebírgskreis, M. Eisleben); GRÓSSLER, Vorgesch. Funde bei der 
Gottesbelohnung JfSTL. VII. Halle, 1908 tb. XVI. obr. 4, Kolín n. R. ;. RADEMACHER, C, 
L, c, obr. 12, Ober Wiederstádt (Mansfelder Gebírgskreis M. Eisleben); GRÓSSLER, 1, c. tb. XVI. 
obr, 1—3; WILKE, G, Spiralmaeanderkeramík u. Gefássmalereí. Mannusbibl. I, str. 23 obr, 26, 
KOSSINNA, Vorgeschichte. tb. VIII, obr. 94, Trobsdorf (Kr. Querfurt; M. Eisleben); GRÓSSLER, 
Vorgesch, Gráber u, Funde im Amtsbezirke Burgscheídungen a, d. Unstrut (Kr, Querfurt), Jf 
STL. III, 1904, str, 107 násl, tb. XII. obr. 9. Wester-Egeln (kr. Wansleben; M. Eisleben); 
GRÓSSLER, Mansfelder Blatter XII. Eisleben, 1898, str, 206 násl, — JfSTL, VII, 1908 str, 101 
tb, XVI. obr. 5. 
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XIV. obr. 8, 9, 15, 17-19, 23; XV, obr. 1—4, 23 — 25, 27). V mladším období se vy¬ 
skytují i velké nádoby z plavené hlíny, k níž byl úmyslně přimíšen písek z roz¬ 
drceného pískovce, nebo rozemleté horniny, jako svor, rula a žula. (Tb. XV, obr, 
35; XXVII, obr. 1—3; XXIX. obr, 4), Kusy těchto hornin se vyskytují hojně v kul¬ 
turních jamách na sídlištích, (Chudonice u Nového Bydžova, Statenice, Molitorov 
u Kouřimi a j.). Povrch takových nádob bývá zpravidla drsný a jen výjimečně bývá 
přetřen vrstvičkou jemné hlíny, která však snadno odpadává. Zbarvení drsných 

nádob je rovněž rozličné, převažuje však 
šedavý, sytě červený a nahnědlý ton; roz¬ 
díl v barvě mezi vnitřní a zevní stranou 
nebývá značný. Přísada písku do plavené 
hlíny je pokrokem ve výrobě nádob, neboť 
se jím dosáhlo nejen větší pevnosti, ale 
i stejnoměrnějšího vypálení a nádoby při 
vypalování nepukaly. 

Jiný druh nádob je roben z jemné 
hlíny. Jsou pravidelných tvarů, bývají na 
povrchu leštěny a zdobeny rytou ozdobou. 
Podle způsobu, jak byla hlína zbarvena, 
lze tento druh rozděliti na dvě skupiny, 
Do prvé skupiny bych řadil nádoby bílé, 
šedé, žlutavé, oranžové až hnědé, K druhé 
skupině čítám nádoby černé a to buď 
jen na povrchu, nebo i na lomu, V prvé 
skupině as rozhodovalo o zbarvení jen 
přirozené složení hlíny. Bílé, šedé a modré 
jíly nezměnily při mírném vypálení příliš 
barvu a poskytovaly nádoby bílé až šedé. 
Příměsí železítých sloučenin, snad míše¬ 
ním jílu se žlutkami nebo červenými hlí¬ 
nami, vznikaly rozličné tony od žluté až 
po tmavou hněď. Připomínám, že mno¬ 
hý z oranžových, červenavých a hnědých 
Obr. 17. Volutové amfory z Chudonic (i) střepů patřil původně nádobám černým 
a z Dobřan (2). a změnil barvu tím, že upadl do ohniště, 

kdež se dodatečně vypálil, (Tb. IX. obr. 5; 
XVI. obr. 5, 6; XIX. obr. 1,4-6, 8,11-13; XXIII. obr. 2,16; XXV, obr. 1-6,13; XXIX, 
obr. 8, 17, 19.) 

Černé zbarvení nádob se zpravidla vykládá příměsí ústrojné látky do hlíny, 
která nedokonalým spálením zuhelněla, nebo vypalováním v čadívém plameni z čerst¬ 
vého listí a ze syrových větví, pří čemž mastný dým vniká do průlínek vysušené hlíny 
a usazuje se v nich, barví ji na černo. Druhý výklad je pravděpodobnější, poněvadž 
ústrojné látky, na př, mleté dřevěné uhlí, by pří vypalování měnily hlínu v příliš 
průlinčitou látku a toho na černých volutových nádobách nepozorujeme, Vypalujeme-li 
černé volutové střepy v okysličujícím plamení na dmychadle, mění se čerň v šedou 
až červenou barvu, to jest barvu silně vypálené hlíny, avšak nemění se pří tom 
hustota materiálu, Jest však možno, že byly vysušené nádoby před vypálením 
natírány smolou smíšenou s tukem a tato směs vnikla pří nedokonalém vypalování 
do hlíny, avšak neshořela, nýbrž jen zuhelněla. Jemné rozptýlení této organické 
látky nemohlo ovšem podstatně změniti hustotu hlíny, (Tb, IX. obr, 12; XI, obr, 2; 



49 







XXIII, obr. 6; XXVI. obr. 1-5,7; XXVII. obr. 1-3, 8; XXIX. obr. 5.) Na jižní Moravě 
se vyskytly též tuhované volutové střepy (Sbírka Palliardího.), Na některých černých, 
hlazených nádobkách bývají stopy sytě červeného nátěru (Řež, Bubeneč, Libušin 
a j.). Byla to minerální barva, silně krycí, jemně utřená a nanášená v slabé vrstvičce. 

Základními prvky výzdoby jsou ryté čáry, důlky, hluboké rýhy a zářezy (tb. VIII. 
obr. 12, 15; X, obr. 19; XI. obr. 9, 19; XIV, obr. 15; XV. obr. 6, 11; XXII. obr. 16; 
XXVI. obr. 13; XXVIII. obr, 2, 3), vrypy způsobené zaštípnutím hlíny dvěma prsty 
(tb, VIII. obr, 20, 24; X. obr, 16, 23; XI. obr, 7, 16; XVI. obr. 12), otisky nehtů (tb, IX. 
obr, 1 ; X. obr. 22; XI. obr. 3; XVIII. obr, 10), vpichy (tb. XVIII. obr, 9; XIX, obr 
22, 10-14; XXII, obr. 4, 6, 10, 14, 15; XXV, obr. 1, 3, 6, 9, 19; XXVI. obr. 4, 5, 
12; XXVIII. obr, 21—25, 28—30; XXIX. obr. 4, 8), anebo proužky hlíny, nalepené 
na stěnu nádobky (plastická voluta). (Tb. IX. obr, 6; X. obr. 25; XI. obr. 15; XVI. 
obr. 14; XVIII. obr. 7; XIX. obr. 15, 16; XX. obr. 2; XXI, obr. 18; XXII. obr. 1,3, 16' 
XXIII. obr. 1, 3, 10, 17, 18; XXV. obr, 8, 23, 25, 26; XXVIII. obr. 17; XXIX. obr! 
16, 18, 20.) Výzdoba složená z těchto prvků je buď přímočará, nebo zakřivená, 
Ve skupině přímočaré převládají vzorce krok- 
vícovíté (Tb. VIII, obr. 16, 28; IX. obr. 5); řidší 
jsou maeandry (tb. VIII. obr. 1; IX. obr. 4, 12; 

XII. obr. 3, 6, 13; XXII. obr. 24; XXVII. obr. 

3). Zakřivené ozdoby se skládají ze spirál buď 
jednoduchých, nebo spojených v nepřetržité 
vzorce. Krokvícovitá výzdoba jest zpravidla 
ryta v podobě lomených čar s plochými důlky 
ve vrcholcích úhlů. Vzorce jsou upraveny tak, 
že pod hrdlem obíhá buď jedna, nebo několik 
vodorovných rýh, k nimž dosahují vrcholky 
lomených čar. Tato výzdoba v nejjednodušší 
podobě nesporně napodobuje opletené nádoby; 
tomu nasvědčují též mělké dolíčky vtískftuté v místech lomu a dotyku s vodorovnou 
rýhou, t. j. v místech, kde byly původně uzly. Zvláště výrazným je tento „tech¬ 
nický ornament na nádobách s pupky, provedený technikou vyštípovací, nebo 
nehtovou (tb. VIII. obr. 24; IX. obr. 1; X, obr. 22; XI. obr. 7; XII obr. 11.) Jedno¬ 
duché čáry lomené se vyskytují zřídka (XXIV. obr. 9). Nejčastějí bývá na nádobě 
provedena lomená páska, složená ze dvou rovnoběžných rýh, a v prázdných polích 
bývají narýsovány ještě výplňové trojúhelníky, takže celý povrch nádoby je vyplněn 
čarami (tb. VIII, obr, 28; IX. obr. 5; XXI. obr, 3, 14). Maeandry jsou zřídka pravi¬ 
delné (tb. IX. obr, 4; XII, obr. 6, 13; VIII, obr, 1). Častěji jsou rozličným způsobem 
rozloženy (tb. IX. obr. 12; X. obr. 7; XII. obr. 3; XVIII. obr. 2; XXII. obr, 24.) Obojí 
způsob přímočaré výzdoby je rozšířen v celé oblastí volutové keramiky, Čisté 
maeandry jsou v Čechách vzácnější; hojny jsou na Rýně (Flomborn) a nejčastějí se 
vyskytují na dolním Podunají (Tordoš, Priesterhúgel) a na Moravě v pomalované 
eramíce. Vzácnější je výzdoba trojúhelníková, Z Čech známe jedinou nádobu ze 
Slavětína (obr. 18),, která se shoduje s nádobou, nalezenou u Groningen 01 ) (Sasko- 
Durynsko) a několik střepů ze sídliště u Kamenmostu (tb, X, obr, 20, 21). Na 
některých nádobách se vyskytují též ojedinělé obrazce v podobě nebo 
í sou výplňové prvky z krokvicovitých a maeandrových vzorců a zastupují vý¬ 
jimečně celý ornament. Některé z nich se skládají ze tří rovnoběžných rýh (tb, VIII, 
obr. 3, 4, 10; IX. obr. 2), jiné jen ze dvou (tb. XIV, obr. 4), Tato výzdoba se ome- 

9I ) BÁRTHOLD, Ein Gefass aus dem Uebergang zum Hínkelsteinstíl. PrZ, V. 1913, str. 593, obr, 1, 



Obr. 18, Nádobka ze Slavětína. 
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Obr, 20, Schémata ozdob ze sídliště ve Statenících, 


a zvláštní, svislé pásky, složené ze tří hlubokých rýh, na zlomku nádoby z Lito¬ 
měřic (tb. XVI, obr, 9). 

Naprostou výjimkou v české volutové keramice je rytá figurální výzdoba 
nádobky z Podbaby (tb, XXVII, obr, 5), skládající se ze tří svislých čar, představujících 
tělo, k nímž se připojují po stranách dvojité lomené rýhy, jež možno pokládati za ruce 
a za nohy. Obraz se opakuje třikráte v polích mezí pupky, O symbolickém významu 
této výzdoby nelze pochybo váti, 
sporným může býtí jen výklad 
obrázku, jde-lí tu o lidskou, nebo 
zvířecí podobu. Obojí názor je 
možný a pravděpodobně byla 
tato nádobka určena k magickým 
účelům. Zařadil jsem jí do volu¬ 
tové skupiny z důvodů typolo- 
gíckých, protože nelze zjistíti, 
v které jámě se vyskytla 92 ). 

V nálezové zprávě není ani na¬ 
leziště správně udáno, protože 
sídliště, v němž se nalezla, se 
rozkládalo na katastru obce Bu¬ 
benče a nikoliv Podbaby, 

V Statenících jsem nalezl 
zlomek nádoby, zdobené na 

okraji vodorovnou páskou, složenou ze dvou rovnoběžných rýh a vyplněnou svis¬ 
lými lomenými čarami (obr. 19, Tab, XVIII, obr, 1,), Tento vzor se opakuje později 
v nejmladší vypíchané keramice, jest však proveden brázděným vpíchem, 
Spirálami jsou zdobeny 
hlavně bombovité, mírně hruš¬ 
kovité a lahvovité nádoby. Vy¬ 
skytuje se ovšem spirálová vý¬ 
zdoba i na jiných tvarech, ale 
ne pravidlem. Spirály jsou buď 
jednoduché (tb, XIX. obr, 22; XV, 
obr, 8), nebo jsou spojeny v ne¬ 
přetržitou čáru, čímž vzniká 
zdánlivá páska (tb, IX- obr, 11: 

XXVII, obr. 1,2; XVI, obr, 1). Ne¬ 
přetržité spirály mívají četné zá¬ 
vity (tb, XXV. obr. 12 1 XVIII. obr. 

10,16; XXIV, obr, 11). Často bývají 
svrchní částí vnějších závitů uříz¬ 
nuty vodorovnými čarami pod 
okrajem (tb. IX. obr. 13) a někdy 

nedbal umělec ani okraje a rýsoval spirálu s přerývkami (tb. XIV, obr, 16), takže na 
nádobě jsou zdánlivě jen rovnoběžné rýhy. Doplníme-lí je však, shledáme, že byla 

92) MJ- EinT^ld auf einem Gefassscherben der Spiralmaeanderkeramík Bohmens, Mannus 
iA. 1917, str, 55, ICern zobrazuje volutový střep z Litoměřic (obr. 1 na str. 55) o němž soudí 
ze jest zdoben primitivní kresbou žáby. Srovnává jej s podbabskou nádobkou a odmítá názor’ 
ze obraz na ni značí sedícího člověka. Na důkaz, že v obou případech jde o žábu, zobrazuie 
kostru zaby v poloze sedící (obr. 5.). O podbabské nádobce sděluje, že byla nalezena „ve vrstvě 
se střepy se spirálovou výzdobou", kterou pokládá za vzácnou (!) v neolithu, 



Obr, 21. Poloha sídliště ve Statenících. 1, 2, 3 kulturní 
jámy v cihelně. 
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spirála vyrýsována — aspoň v duchu — správně. Kromě pravidelných spirál se 
vyskytují též rozličné vzorce porušené, jako přerušovaná voluta. Je buď jedno¬ 
duchá (tb. IX. obr, 8), nebo složena z několika čar (tb, XXIX, obr. 5). Zvláštní úprava 
přerušované voluty se objevila na střepu ze Šárky (tb. XXIII, obr, 16), kde vy¬ 
stupují svazky rýh z pupků a guirlandovitě se otáčejí nade dnem. Rozložené 
voluty v jednotlivé spirálové pásky a výplňové obrazce se vyskytly na nádobce 
z Tetína (tb, XXVI. obr- 2). Ojediněle se našla též prostá vlnovka (tb, VIII. obr. 13; 
IX. obr. 3) a uzavřený obraz půlměsícovitý se zakulacenými rohy (tb. XII. obr. 1). Zvláštní 

dekorační skupinou jest výzdoba plastická, 
•t ; \ /: -- p. Z ,, P rove£ l e ná nalepením proužku hlíny na 

/ fíwpST / "A Lsf^k' 71 nádobu. Jest rovněž přímočará (tb. XIII. 
/ (S <7 \ obr. 1; XXI. obr. 18; XXII. obr. 16), nebo 

/Ařa spirálovitá (tb, XI, obr. 15; XV, obr. 11, 

jLgfami dSĚt 14: XX ' obr * 2i XXlL obr ' 1( 3i XXIIL 

a pm US1| 18, 23, 25,'26;’XXVIII.’obr. 17; XXIX, obr! 

V," ISgr MjÍW brazen na tabulce IX. obr. 6. Do některých 

pl „ astických s P* r *^ bývají vtlačeny malé 

° Původ spirálové výzdoby lze obtíž- 
IPTallII něji vyložítí, nežli tomu bylo u výzdoby 

uK M’0Sai krokvicovité 98 ); tomu nasvědčuje též pře- 

JxSLag V ,, K -xj ' ^ míra hypothes a úvah, věnovaných tomuto 

thematu, Z techniky ji vyložíti nelze, leč 
bychom se vraceli až do neolíthu egypt- 
ského, v němž se vyskytuje malovaná i 

WuMSĚĚÍ VmIÉIf*’ obrazců, vzniklých na leštěných nádobách 

VkA-i/ t kamenných. Byly robeny z nummulitového 

vápence a na vyleštěné ploše pak byly pa- 
Ob, 22, Volutová keramika ze sídliště v Močovicích , i i i i#.o a v i 

v , trny kruhovité obrazce nummuhtu. Avšak 

u Caslavi, »i , v i, 'ji'i * 

aru obrazce na těchto nádobách nejsou 

nejstarším pokusem o spirálovou výzdobu. 
Závitnicové vzory se vyskytují jíž v palaeolíthických rytinách ve Francii (Arudy) 
a maeandry známe v černígovské gubernii na Ukrajině z mladšího aurignacienu 94 ), 
Povšimneme-lí si známé rytiny z Předmostí na Moravě, pochopíme, jak mohl 
palaeolithík dospětí i jen pouhým schematisováním a stylísací až k volné spirále. 
Proti tomu lze arci namítnoutí, že palaeolithická doba je od neolithícké keramiky 
páskové příliš vzdálena a že mezi oběma obdobími, v nichž se vyskytla spirála, 
uplynula dlouhá doba, po stránce umělecké velmi chudá Po našem soudu je neo- 
lithícká spirála prvkem čistě výzdobným, bez předchozích vzorů technických a 
měla-lí nějaký zvláštní význam, byl to nejspíše význam magický. Časem se ovšem 
tento význam seslabíl a spirála se stala jen pouhou ozdobou. Třeba též připome¬ 
nout}, že se vyskytuje spirálová výzdoba neolíthická mnohem hojněji v střední 


93) Víz str, 50. 

94) HOERNES, M. Urg, d, Bild, Kunst II, vyd, str, 135, obr. 1. Srov. též zajímavou práci L. ČIKA- 
LElNKA, Narys rozvytku geometryčnogo ornamentu paleolityčkoi, Doktorská disertacija, Praha 1923, 
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Evropě, nežli na jihu, na př, na severním Balkánu 96 ), pokud ovšem můžeme souditi 
z dosavadních známých nálezů, Na Butmíru převažuje přímočarý, rytý vzor krok- 
vícovitý, nebo v podobě dlouhých, trojúhelných cípů 96 ), „Typická butmírská spirála" 
není typickou, nýbrž vyskytuje se tam jen řídce vtroušena a dosud k ní marně hle¬ 
dáme současné analogie v širším okolí. Nejbližší vzory — tvarově — lze spatřovati 
snad ve vytesaných spirálách v známých palácích, nebo chrámech na Maltě, S Maltou, 
jako s přechodní stanicí mezí Evropou a severní Afrikou, snad také souvisí některé 
butmírské sošky- Známé chýšóvité nádoby z Melu a z Amorgu pokládám za mnohem 
mladší přes to, že trvám na svém starším názoru, že Butmír je velmi mladou stanicí 
(křídlaté šípky), ovšem s keramikou do jisté míry archaickou. Butmírské spirály 
upomínají tím spíše na tesané závitnice na Maltě, poněvadž jsou provedeny zvláštní 
technikou, jíž bych nejradějí nazval technikou kamenickou. Vznikly totiž od¬ 
straňováním okolní hmoty a nikoliv nalepením na hotovou nádobu. Tuto podobu 
zvyšují ještě zvláštním způsobem vrýpané důbky mezi spirálami. Hlavní část but- 
mírského materiálu jest však rázu zcela jiného a tvary, tam se vyskytující, nacházíme 
u nás v mladším období páskové keramiky, takže naprosto není přijatelná hypo- 
thesa o původu spirálové výzdoby z Butmíru, nebo nějakého poměrně blízkého 
sídliště 97 ). Je zajímavo, jak kolísal v úsudcích o Butmíru Hornes, jenž se jím tolik 
zabýval, Nepříhlížíme-lí ani k rozporům v předmluvách k oběma dílům nádherné 
publikace sarajevského musea, vidíme naprostou neurčitost v nazírání v obou vy¬ 
dáních jeho Urgeschichte der bildenden Kunst, V prvém vydání souhlasí s Evansem, 
že „východiskem spirály je Egypt, Kréta byla sprostředkující stanicí a aegaejská 
oblast v bronzové době byla nejstarším okresem této výzdoby, jež zasáhla i některé 
části evropské pevniny." V druhém vydání má za kolébku spirálové ozdoby „dolní 
Podunají a severní Balkán s nejvydatnějším nalezištěm v Butmíru, jež se ovšem 
nemůže pokládati za ohnisko a tvůrčí ústředí daleko rozvětveného uměleckého 
směru, avšak na ten čas je musí zastupovatí." Plastické voluty butmírské pokládá 
správně za import, přinesený „z blízké, dosud neznámé dílny." Na severní Balkán 
a na dolní Podunají klade původ spirály též KAHRSTÁDT (1, c.). Otázka po původu 
spirálové výzdoby v neolithu není dosud uspokojivě rozřešena a zůstane ještě na 
dlouho sporným bodem evropské archaeologíe, Sám jsem přesvědčen o tom, že 
skupina páskové keramiky v užším významu se vyvinula na středním a dolním 
Podunají, při čemž jižní hranicí byl právě Dunaj a Sáva. Odtud se rozšířila ještě 
v počátcích vývoje na Moravu, do Čech a dále na západ. V původní pravlasti 
podlehla velmi záhy úsilné expansi východní, přesněji předoasijské oblastí, z níž 
přijala množství prvků, a vytvořila novou, původní kultuře blízkou oblast jihovýchodní. 

Oba způsoby výzdoby, jak krokvícovítá, tak i volutová páska doznaly záhy 
rozličných změn. Původně hladké plochy se vyplňují vpíchy, vrypy nebo rýhami, 
čímž výzdoba nabývá živosti a výraznosti, Vyplňují se buď pásky, nebo plochy 
mezí páskami tak, že se výzdoba skládá z hladkých vzorů na drsné půdě, nebo 
naopak. (Tb. IX. obr. 4, 11, 12; X. obr, 3—13, 18, 20, 21; XI, obr. 13, 18, 22; XVI. 
obr. 6; XXI, obr, 19). Na krokvicovitých rýhách se objevují ve větším množství 

95) Ve Vinče v Srbsku se vyskytuje spirála i maeander na rozhraní spodního a středního strata. 
VASSlC, PrZ, II. 1910, str, 23—39. V Thesalii se vyskytuje rytá spirála v druhé neolíthické 
periodě, TSUNTAS, Dimíní, str. 203, V Tróji se objevila v II. — V. vrstvě. DORPFELD, Trója 
und Ilion, str, 279; na Krétě a v Aegejské oblastí se v neolíthické době neobjevila vůbec 
KAHRSTÁDT, C, Zur Kykladenkultur, At. M, XXXVIII, 1913, str. 148-186. 

96) Srov. též SEGER, H Die Keramischen Stillarten der jíingeren Steínzeít in Schlesíen, Schl. Vorz> 
in Bild, u, Schrift. NF, VII. 

97) Naposledy zastával tento názor G, WILKE, Zur Entwícklung der Spiráldekoratíon ZfE, 1906, 
— Spiralmaeanderkeramik atd. Manusbibl, I. Wíírzburg, 1910,— Glasník Zeraalj. mus. u B, 1 H. 
XXI, 1909, str. 177—210. (Též německy ve Wíss. M, a, B, u, d. H, XII,, 1912, str. 29—67.) 
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čočkovíté důlky, napodobující uzly í tam, kde neměly technického významu; časem 
se mění důlky v hranolovíté vpíchy, nebo krátké, příčné rýžky. Posléze, jsou-li rýžky 
nebo vpíchy hustě vedle sebe, zmizí i základní čára a vzorce se skládají pak jen 
z řad těchto vpíchů. Z českého materiálu je možno sestrojíti úplnou vývojovou řadu, 
počínající se pravidelnou spirálou, nebo krokví a končící se vzorci vypíchanými. 
(Spirála: tb. VIII. obr. 13, 30; IX. obr. 11, 13; XI. obr. 2; VIII. obr. 14; XVIII. 
obr. 5; XIX. obr, 17, 18; XX. obr. 3; XXIII. obr, 16; XXV. obr. 10; XXVI, obr. 7; 
XXVIII. obr, 23 a j. Krokev: tab. VIII. obr, 28; IX, obr. 5; XXI. obr. 14; XXII. obr. 
8, 13; XXVII. obr. 10; XXIX. obr. 8; XVIII. obr. 9; XIX. obr. 4, 6, 7, 10, 22; XX, 
obr. 16; XXII, obr. 4-6, 15, 18; XXIV. obr. 1, 3, 5, 7; XXV. obr. 1-3; XXVI. obr. 
4, 5, 12; XXVIII. obr. 24, 29, 32 a j.) Vpíchy jsou na rozdíl od vypíchané keramiky 
buď trojboké, čtyrboké, nebo střechovítě čtyřhranné, někdy přesně kruhovité, vždy 
však ostře ohraničené. 

Krokvicovíté obrazce se skládají hlavně z řad vpichů a omezují se zpravidla 
na hruškovité nádoby; bombovité tvary podržely vzory spirálovité. Spirály jsou 
buď mělce rýsovány, nebo přesekávány krátkými rýhami, nebo se skládají jen z řad 
rýžek. Tyto tvary jsme nazvali šáreckým typem, ne proto, abychom zaváděli 
do spousty „typů" nové jméno, nýbrž jen, abychom krátce naznačili při popisu 
určité, vždy se opakující znaky, které vymezují zároveň určitý pojem časový. Krok- 
vícovité vzorce šáreckého typu se skládají zpravidla ze tří řad hranolovitých, dosti 
hlubokých vpíchů, Výjimečně se vyskytly i pásky složené ze dvou, nebo ze čtyř 
řad Každá řádka byla vtiskována o sobě a vpíchy byly prováděny tím, že do 
polotuhé hlíny se vtiskoval čtyřhranný, ostře přířezaný roubík, bud dřevěný, nebo 
kostěný. Úprava vypíchané, krokvicovíté výzdoby byla dána tvarem nádoby. Na 
hrdle pod okrajem jsou vodorovné pásky a pod nimi obíhají lomené vzory v jednom 
nebo v několika pořadích. 

Kromě techniky vhloubené a plastické vyskytl se v šáreckém typu ještě třetí 
způsob výzdoby, pomalování nádob vzorci spirálovými nebo trojúhelníky. 
Malovaná výzdoba se neomezovala jen na jediný tvar, nýbrž vyskytuje se i na 
bombovitých i na mírně hruškovitých nádobách a na polokulovitých miskách. Troj¬ 
úhelníky pokrývají celou nádobu, spirály bývají v jedné i ve dvou řadách, oddě¬ 
lených vodorovnými, barevnými pásy. Zpravidla bývá pod okrajem a na hrdle pruh, 
vyplněný drobnými trojúhelníky a pod ním se teprve rozvíjí vzor spirálový. 

O barvách, jichž bylo použito k výzdobě nádob, nedovedeme mnoho říci, 
Byly rozdělávány pravděpodobně smolou a právě jen tyto smolné zbytky nám 
zachovaly na nádobách tvary vzorců. Vlastní barvy vyplavila srážková voda, pro¬ 
nikající zemí, takže nevíme ani, byly-lí ozdoby jednobarevné, nebo jest-lí se 
skládaly z několika odstínů. J. A. Jíra se domnívá, že se mu podařilo zjístítí zrnéčka 
původního barvíva a soudí, že vzory byly červené na šedé nebo černé půdě. Ne¬ 
pochybují o správnosti jeho pozorování a nevylučuji možnost této kombinace, pro¬ 
tože červené barvivo se našlo častěji v kulturních jamách i ve hrobech páskové kera¬ 
miky a byly nalezeny též volutové střepy, natřené červeným barvivém (Řež, Ra- 
dotín a j.). Zdá se mi však, že pro konečné rozhodnutí je přece jen poněkud málo 
materiálu. 

Je na snadě, že kromě rázovitého materiálu šáreckého typu, se v mladších 
jamách vyskytují neustále též starší tvary, které nezmizí ani v nejmladší době, 

K výzdobě bývají počítány též pupky a rozličné výčnělky na nádobách, jsou 
však původu ryze užitkového. Byly připevňovány na nádoby, buď aby se lépe 
uchopily, nebo, aby nesjížděla šňůra, jíž byly opleteny. S tímto účelem souhlasí 
i některé vzory výzdoby, opírající se právě o pupky (tb. VIII. obr, 24, 25, 27; 
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IX. obr, 1; X. obr. 16, 22; XI. obr. 7; XII. obr. 11; XV. obr. 35; XX. obr, 2, 15, 16; 
XXI, obr. 18; XXII, obr. 1, 3, 16; XXIII, obr. 1, 3, 16, 17; XXV. obr. 26; XXIX,’ 
ob. 16.) Pupky nebyly prostě přilepovány, nýbrž na stěně nádoby bylo patřičné 
místo poněkud vyhloubeno, nebo seštípnuto, aby se získalo s dostatek záhybů 
k upevnění nálepků. Po vymodelování pupku byla hlína v jeho okolí rozetřena 
a uhlazena. Protože pak se pupky připevňovaly před konečným, vnějším nátěrem, 
působí dojmem, jako by byly vymodelovány přímo ze stěny nádoby. (Rozličné 
techniky a tvary pupků viz hlavně tb. XIV. obr, 20-31 a tb. XV. obr. 15, 21, 23, 
28, 31, 32,39, 40.) Původní tvar byl as válcovitý (v podobě zátky) s rovně seříznutou 
horní plochou. Záhy se však počíná horní ploška promačkávati a vzniká buď pupek 
knoflíkovitý, nebo dutý, Byl-lí pupek promáčknut dvěma prsty, roztáhl se do šíře 
a vznikl pupek podlouhlý. Jiná změna nastala ve tvaru pupků řezáním; nařezané 
(jednou i několikráte) pupky se rovněž prodlužovaly v protáhlé násadce. Řezání a 
promačkávání se kombinovalo hlavně v mladší době, kdy nalézáme podlouhlé, 
plasticky zdobené násadce na nádobách z písečného, do červena vypáleného ma¬ 
teriálu. Zvláštní obměnou pupků jsou široké, ploché výčnělky jazykovité, zahnuté 
zpravidla vzhůru (tb, XI, obr. 11; tb. XIII, obr, 3), Na hruškovitých nádobách se 
vyskytují malé, oblé nebo svislé, podlouhlé pupíky a bradavky. Velmi vzácně se 
vyskytují na místě pupků kuželovité vypukliny, vytlačené z nitra nádob, tak že 
jsou duté a nádoba nabývá ve vodorovném řezu rohatého tvaru (Řež, tb, XII, obr, 16, 
18.). Pupky, výčnělky a násadce jsou na nádobě souměrně rozděleny po třech, 
nebo v násobcích tří. Nejobyčejnější případ je ten, že jsou rozloženy tři pupky pod 
okrajem a nade dnem rovněž tří; někdy bývá mezi ně vsunut pás o šesti menších 
pupcích a pod. Číslo tři, neb jeho násobek jest příznačné v uspořádání ornamentu 
v starší páskové keramice a neznám případu v období ryzího slohu, který by vy¬ 
bočoval z tohoto pravidla. Dvě a čtyři úška nebo násadce se vyskytují až v době 
pronikavého vlivu jihovýchodního, kdy se ve vypíchané keramice objevují hojné 
prvky jordansmůhlského typu, Jsou-lí pupky sdruženy po dvou, opakují se tyto 
dvojice rovněž nejméně třikrát po nádobě, 

K pu Pk ům a násadcům se úzce druží úška a ucha. 08 ) Oška jsou zpravidla 
lištovíté pupky provrtané bud vodorovně, nebo svisle a bývají umístěna na nej¬ 
větším obvodu nádoby (tb. Vílí, obr. 27; IX. obr. 10; XI, obr. 2, 8; XIV. obr. 16 a j.). Jen 
u velkých amfor bývá úšek pět, čtyři po jedné straně ve dvou řadách a páté na straně 
protilehlé, uprostřed břicha. Někdy bývají tato úška zaměněna za oblá ucha. Pravá 
ucha jsou však ve volutové keramice velikou výjimkou a mívají zpravidla ještě 
všechny znaky svého původu z úšek (tb.XI. obr. 8, 17; XXVIII. obr. 11), Rohovité úško 
vodorovné, obvyklé ve vypíchané keramice a v skupině jihovýchodní, bylo dosud 
nalezeno jen v jeskyni u Srbska (tb. XXIX. obr. 9.). 

V mladším období volutové keramiky se objevují též první neumělé pokusy 
o figurální plastiku. Jsou to více, nebo méně podařené náznaky býčích 
aviček na pupcích a úškách, V Čechách jsou dosud známy jen dva nálezy; jest 
to hrubě modelovaná býčí hlavička na střepu zPodbabyu Prahy (mus. Teplíce) 
a hlavička se svisle provrtaným krčkem z Chudoníc u Nov. Bydžova (mus, 
N. Bydžov, tb, XIV, obr. 6,). Hojněji se vyskytují zvířecí hlavičky na Moravě (Bosko- 


Na-vrhuj*, bychom výrazu „uško“ používali jen pro nepravá ucha, vzniklá provrtáním 
rozličných výčnělku, jimž Němci říkají „Schnurdse", a „ucho“ abychom ponechali pro 
prava ucha, modelovaná už z pásku, nebo z roubíku hlíny a na nádobu při¬ 
pevňovaná ve dvou bodech, Navrhuji to pro zjednodušení a pro zvýšeni přesností popisu, 
Jde-li o malá ucha pravá, jimž se česky zcela správně říká úška, stač! pro nás, označíme li je 
přívlastkem male, nebo velmi malé ucho, Používali jsme dříve opisů „provrtané pupky", nebo 
„provrtaná uska 4 avšak i pupek í ucho může býtí provrtáno a přece to není w úško'‘. 
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více, a sb, Pallíardova v Zemském museu v Brně), což lze vyložítí tím, že na 
Moravě působily úsílněji vlivy z jihu, kde plastická výzdoba byla značně vyvinuta. 
Ve velmi otřelých tvarech se vyskytuje též na západě. 


Kamenné nástroje, 

V české literatuře praehístorícké není dosud názvosloví kamenných nástrojů 
ustáleno, což vede často k nedorozumění, zvláště, nepřidává-lí se k zprávě obrázek. 
Proto podávám zde návrh názvů pro určité, častěji se vyskytující tvary. 

1, Kliň jest nástroj, jehož délka značně přesahuje šířku, ostři nebývá širší týlu a šířka se neliší 
příliš od tlouštky. Sera patří tvary jmenované dříve dlátem, motykou, dlouhou sekerou a p, Vyskytuje se 
v páskové keramice (kopytnatý) a v nordických skupinách (hlavně na severu z pazourku) 

2, Sekera. Poměr šířky k délce je přiměřený (1 í 2 — 3), ostři je zpravidla širší týlu a tlouštka 
vždy menši šířky, Vyskytuje se ve všech neolíthických kulturách. Ostři seker a klínů je bud rovné, neb 
obloukovíté, někdy bývá sešíkmeno. 

3, Motyka. Podobá se ploché sekeře, jest však provrtána kolmo k širší straně, 

4, Sekeromlat, Rozličné tvary provrtaných seker upravených k nasazeni na topůrko, Neprovrtány 
jsou jen sekeromlaty žlábkované a válcovité, vyskytujíc! se v únětické kultuře, 

5, Mlat. Rozličná kladiva bez ostřil zvláštním tvarem jsou mlaty kulaté; jsou to provitané 
kamenné koule. 

6, Nůž, Pazourkové třísky, na nichž jest patrna druhotná retuše, aspoň vyhlazením, 

7, Hroty kopí byly hotoveny z rovných pazourkových třísek, retušovány po celé délce a někdy 
byly i ozubeny, 

8, Šipky se dělí na trojboké, srdcovíté, křídlaté a na šípky s trnem. Jsou vždy retušovány; jistě 
že mnohé z drobných třísek bylo použito za hrot šípu, ale není to úmyslně vyrobená šipka určitého 
tvaru a nelze jí použití k typologíckým úvahám, 

9, Dýky jsou buď s rukovětf, nebo bez ní; jsou retušovány na hranách po celé délce. 

10. Škrabadla byla robena zpravidla z širší třísky; retušována byla na stranách a na horním konci, 

11. Bodce (vrtáčky) jsou pazourkové třísky, retušované hrotitě, 

12. Vývrtky jsou komolé kužele kamenné, mírně vypouklých stěn. Jsou to odpadky vzniklé při vrtáni 
sekeromlatů (hlavně ve vypíchané keramice), 

V páskové keramice se vyskytují z kamenných nástrojů: klíny, sekery, sekero¬ 
mlaty, motyky, nože, škrabadla a hroty. Kromě toho třeba k nim čítati drtídla na 
obilí (mlýny), brusy, kovadliny (podklady při výrobě pazourkových nástrojů), leštící 
kameny a pod. Klíny, sekery a sekeromlaty jsou tak rázovitých tvarů, že jich nelze 
zaměníti s nástroji jiných oblastí. Základním tvarem jest „kopytnatý klín“, 
z něhož lze odvoditi všecky ostatní tvary"). Jest to podlouhlý nástroj, vybroušený 
na spodní straně v rovnou plochu, která se náhle zvedá k ostří; horní strana je 
obloukovitá, silně vypouklá a snižuje se k ostří povlovně a jen nepatrně, Příčný 
průřez kopytnatých klínů je různý. Ostří je vždy více nebo méně zaobleno (tb, XII.) 
Zadní konec „týl", jest zpravidla poněkud zúžen a nedokonale vypracován; 
bývá nerovný, buď že tak byl zanechán jíž výrobcem, nebo že byl pří prácí otlučen. 
Dokonale bývá vyleštěna jen spodní strana; horní, klenutá plocha jest taktéž 
leštěna, nebývá však přesně vyrovnána. Vyskytují se ovšem i honosné, naprosto 
dokonalé klínky — ale jen výjimečně, Velikostí jsou různé. Známe klíny od 2 až 
do 40 cm délky, 

Sploštěním horní polovice a rozšířením spodní strany vzniká plochá sekera, 
těchže vlastností a téže úpravy, jako klíny. Na vodorovném průřezu (rovnoběžném 
se spodní plochou) jsou buď obdélníkovíté, líchoběžníkovíté, nebo téměř trojúhel- 


99) Doporučuji, aby se používalo pro tento tvar jen názvu kopytnatý klín, protože název, jehož 
jsme používali dříve „člunkovitý kliň", by mohl často véstí k záměně s nordíckou sekerou 
člunkovitou (Bootaxt). 
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níkovité, Ostří jest vždy, aspoň mírně, zaobleno. Velká většina seker jest u nás 
vyrobena z říčního štěrku, z něhož bylo možno vyhledali tvary, skýtající nejméně 
obtíží pří výrobě. Kde nebylo v štěrku vhodného materiálu (plochých, omletých 
kusů prahorní břidly), tam byly řezány břidlicové desky pazourkovými škrabadly 
na vhodné kusy a ty upraveny nejprve přitloukáním a po té broušeny a hlazeny. 
Nařezané kusy břidly se vyskytují hojně v kulturních jamách ve východních Če¬ 
chách, Ve Skřivanech u Nového Bydžova byly pravidelným zjevem v každé kul¬ 
turní jámě, protože štěrky řeky Cidliny neobsahují vhodných kusů k výrobě seker. 
Přitloukané polotovary se vyskytly hojně v Šárce. (Tb. LXIII.) 

Sekeromlaty jsou kopytnaté klíny, provrtané vodorovně napříč. Vysky¬ 
tují se klíny původních tvarů s příčnými otvory i pozměněné tím, že se základna 
zúžila a horní plocha se nepoměrně zvýšila, takže vznikly postranní, rovnoběžné 
stěny a úzká horní ploška, zpravidla nepatrně zaoblená. Otvory bývají posunuty 
silně k týlu a jsou v poměru k velikostí a váze sekeromlatů malé. Některé sekero¬ 
mlaty jsou až 50 cm dlouhé, 8—10 cm široké a 10—15 cm vysoké, a váží několik 
kilogramů. Otvory však nepřesahují průměry jednoho až nejvýše dvou cm. (Tb. LXIV.) 

Motyky se zpravidla podobají plochým sekerám obdélníkovitého průřezu, 
jsou však na horním konci provrtány. Jsou poměrně velmi vzácný a většina jich 
ve sbírkách jest z nahodilých nálezů. (Tb, LXIV. obr. 22—27.) 

Všecky tyto nástroje byly vyráběny z prahorních břidel. Neznám z českých 
nálezů ani jediné sekyry této skupiny z jiného materiálu, na př, z pazourku, hadce 
nebo z nefrítoidů a pod. V starší literatuře najdeme velmi často zmínky o hadco¬ 
vých nebo buližníkových sekerách — jsou to však chybné zprávy autorů, kteří 
nezkoušeli materiálu petrografícky, nýbrž spokojili se jen jeho zabarvením. Vzácné 
u nás sekery z hadce jsou z pozdější doby, podobně jako sekeromlaty z buliž- 
níku, zelenokamenu, čediče a jiných hornin. 

Nepodali jsme dosud typologického rozboru klínů a seker páskové keramiky 
— a bylo to českým praehistorikům již několikráte vytknuto — poněvadž z na¬ 
šeho materiálu nelze sestrojovatí typologíckých řad. Nic by nebylo snadnějšího, 
nežli ze spousty klínů, seker a sekeromlatů, uložených jen ve sbírce Národního 
Musea, sestavití řadu typů, které by se mohlo říkatí i vývojová řada, ale byla by 
to jen theoretícká hříčka. REINERTH pokládá plošší klíny za původnější 
a přisoudil je keramice volutové (typu flombornského) a vysoké štíhlé tvary čítá 
k typu hinkelsteinskému.*) Připouštím, že má REINERTH 100 ) pravdu, ale jen pro 
jihozápadní Německo a pro Porýní; v Čechách jeho rozdělení selhává, protože se 
vyskytuje obojí tvar s keramikou volutovou všech stupňů zároveň. Ani u seker 
nelze rozpoznati vývojové, t, j. chronologické řady, ověřené nálezy, S jistotou lze 
jen tolik říci, že ve volutové keramice převládají kopytnaté tvary sekeromlatů nad 
tvary trojbokými a že kopytnaté klíny jsou typickým zjevem v této kultuře, vy¬ 
skytují se však ve všech tvarech i s keramikou vypíchanou, jak tomu nasvědčuje 
žárový hrob z Vínoře (tb, XXXIX, obr, 18—21),**) 

Z pazourku byly pořizovány jen drobné nožíky, škrabadla a bodce. Jsou to 
obyčejně nezpracované, nebo jen málo retušované odštěpky z malých jader do- 

*) MENGHIN, O, Nachtrag, str. 779, odmitá toto rozdělení Reínerthovo, jako nesprávné (falsch) a 
přičítá vysoký, štíhlý klín starší keramice „lineární*. 

100) REINERTH, H. Die Chronologie der jiingeren Steínzeít ín Sííd-Deutschland, Augsburg, 1923, 
str, 52 násl. 

**) Když byla jíž kniha v tisku, byl vykopán v Klomíně u Kralup hrob s volutovou nádobkou a 
plochou sekerou přes 30 cm dlouhou. Sekera jest velmi dokonale zpracována, jemně vyhlazena a jen as 
5 mm tlustá. Výborně zachovaného materiálu nebylo již bohužel možno použiti pro tabulky a pořízeno 
jen schéma výzdoby bombovité nádobky, (Viz obr, 23 čís. 28). 
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mácího původu. Pravý pazourek se najde mezi nimi zřídka a jest nahražován 
jinými nerosty ze skupiny beztvárné kyseliny křemičité, jako jsou chalcedon, kar- 
neol, rohovec, rozličné záhnědy, výjimečně i krystalovaný křemen (z oblázků), pak 
granulit a jaspis. Zpravidla jeví tyto drobné nástroje jen druhotnou retuši, nebo 
bývají na ostří vyhlazeny až do perleťového lesku, O typologíckém třídění nemůže 
býtí u nich ani řečí. Nejlépe jsou retušována čepelovítá škrabadla, někdy i s vy¬ 
štípaným trnem, I tyto nepatrné nástroje jsou v kulturních jamách vzácný a nej- 
častějí se vyskytují jen ve zlomcích. 


Kostěné předměty. 


V kulturních jamách s volutovou ke¬ 
ramikou se zachovaly kostí jen výjimečně. 
Ve východních Čechách bývá i jen sklo- 
vína ze zvířecích zubů jíž vzácným ná¬ 
lezem a z kostí zachovány zlomky jen ten¬ 
krát, byly-lí opáleny. Ve středních Če¬ 
chách a hlavně v okolí Prahy se vysky¬ 
tují spíše zachované kosti, což přičítám jen 
vlastnostem půdy. Proto jsou i kostěné 
předměty ve skupině volutové keramiky 
poměrně vzácný a omezují se na malá 
šídla, dlátka, hladítka a jakési lopatky 
(Statenice, Obr, 24 čís. 1—2), Materiál po¬ 
skytovaly ulny, humery, někdy i rádie a 
metatarsy ovcí, srnců, jelenů i skotu. 



Obr, 24. Kostěné předměty a hladící kameny 
(ěís, 3—5) ze Statenic, 


Sídliště, 

Nejstarší český neolithik sídlil s oblibou v úrodných krajinách pří tekoucích 
vodách, nepokrytých pralesem. Výjimečně sídlil též na vrších, chráněných strmými 
svahy, jako jest útes „Šestáková Skála" v Šárce, Velmi často se však uchyloval 
též do krytých údolí a vyhrabával si na jejich svazích obytné jámy. Nebydlil osa¬ 
měle, nýbrž ve společnostech; tomu nasvědčují rozlehlá sídliště — vesnice — s ne¬ 
pravidelně rozloženými sídelními jamami. Často se stěhoval z místa na místo, jak 
toho vyžadoval jeho způsob života, napolo pastýřský, napolo rolnický. Toto stěho¬ 
vání se však nedálo na velké vzdáleností, nýbrž určitá společnost se udržovala 
v určité, menší oblasti; proto je tolik místních skupin v celkové kultuře; kdyby 
se bylo dálo stěhování na velké vzdáleností, byla by celá oblast jednotnější. 

Kulturní jámy s volutovou keramikou jsou mírně kotlovíté, mělké a nemají 
vyhraněných tvarů. Bývají kruhovité, nebo eliptické, avšak vyskytly se též jámy 
čtyřhranné o průřezu obdélníkovém, nebo kosodélníkovém, (Obr, 25,) Dnešní průřezy 
jam jsou zpravidla nespolehlivé a jen ve zvláštních případech lze z nich soudítí na 
přesný tvar chýší 101 ); neboť chýše, či spíše jejích podzemní součástí, nebyly ihned 


I01 > K neuvěřitelně přesným a podrobným rozborům sídelních jam docházel SCHLIZ, Das steín- 
zeitliche Dorí Grossgartach, Stuttgart 1901, — PrZ. III, 1911, str, 238, - 250, — Festschrift zur 
42, Versamml, der D. Anthrop, Ges. in Heilbronn a/N, Heilbronn, 1911, — Korrbl, d, D. A, G, 
1911, č. 8/12, Schlizova methoda však nebyla, jak se zdá, vždy zcela přesná, Srov, odmítavý 
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zasypány, jak se jejích obyvatelé vystěhovali, vymřelí a nebo bylí vybití, nýbrž 
byly prostě opuštěny a znenáhla se v nich ukládal jednak navátý prach, jednak 
hlína, splavená přívaly, pří čemž byly splachovány rozličné odpadky, válející se kol 
chýše. Nejprve se as do jámy sřítíla střecha, když přehnily její dřevěné podpory. 





Obr. 25. Průřezy kulturními jamami ve Statenících, 


Často, hlavně u hlubších jam se sřítíla i část stěny, nebo byla zvolna splachována 
silnějšími přívaly a tím se rušil tvar původního půdorysu. Velmi často nacházíme 
na svislém průřezu kulturních jam tmavé vrstvy kulturní, střídající se zdánlivě ne¬ 
tknutými vrstvami žlutky. Tyto vrstvy jsou sřícené stěny. V sídelních jamách t. j, 
ve zbytcích chýší bývá odpadků málo a jsou to zpravidla ojedinělé, zvětralé střepy, 
na nichž jest patrno, že ležely delší dobu na povrchu, vydány vlivům povětrnosti, 
hlavně mrazu a dešti. 


posudek C, KÓHLA, Mannus. IV, 1912, str, 49 — 70; hlavně str, 66 násl, O sídlištích srov. 
SCHUMACHER, Materialien zur Besiedelungsgeschíchte Deutschlands, Katalog V. des G, Central- 
museums. Stop po kůlech, nesoucích střechu, se na sídlištích s volutovou keramikou v Čechách 
dosud nenašlo. Srov, též BREMER, Eberstadt, PrZ, V. 1913, str, 366—435; hlavně str, 370 násl. 
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Jiné jámy, hlubší a menšího průměru, bývají vyplněny hojnými odpadky; vy¬ 
skytuje se v nich mnoho střepů dobře Zachovalých, jež lze složití ve větší celky, 
dále popel, kosti zvířat, zlomky nástrojů a pod. To jsou odpadkové jámy, které 
se naplňovaly, pokud byly chýše osídleny, a když byly plny, zasypávali je oby¬ 
vatelé chýší vrstvou hlíny. Byly to první, neuvědomělé počátky hygieny, vzniklé 
as z magických představ a nikterak nezabraňovaly nahromadění se odpadků kolem 
chýší i v nich samých. 

Sídliště jsou téměř jedinými stopami po obyvatelstvu s volutovou keramikou, 
poněvadž, až na malé výjimky, neznáme pohřebišť tohoto lidu. Proto je třeba 
zvláštní opatrnosti, zkoumáme-li je a bylo by nejvýš na čase, aby se ve všech 
cihelnách, písnících i pří všech stavbách hledělo zachrániti z nich, co jest jen možno. 

Zvláštním druhem osídlení jsou sídla v jeskyních. Bydlení v jeskyních se ne¬ 
omezuje na určité období kulturní a nemůže býti jediným měřítkem civílísace, 
protože záviselo na rozličných podmínkách a opakovalo se až do nejnovější doby, 
kdykoli se tyto podmínky objevily. První, přirozenou podmínkou byly jeskyně samy. 
Kde jich nebylo, nebylo ani troglodytů. Často byly jeskyně jen útočištěm v nebezpečí, 
nebo se do nich uchylovali lidé proklatí, vyvrženci z kmene, nešťastní, ale i lidé 
nedobří, jímž se bylo skrývati před veřejnou spravedlností. Proto nalézáme v jesky¬ 
ních zbytky z nejrůznějších dob, V neolithu bylo jednou z příčin bydlení v jesky¬ 
ních i pohodlí. Kde byly přirozené útulky, tam nebylo třeba stavětí zvláštních chýší, 
V Čechách jsou jen dvě oblasti, kde se mohlo vyskytnouti sídlení v jeskyních větší 
měrou. Jest to krajina pískovcových skal na Turnovsku, Mnichovohradištsku a 
Jičínsku a devonské skály v Brdském pohoří (Hlubočepy, Srbsko, Tetín a j.). Na 
Turnovsku prozkoumali K BUCHTELA a V, ŠIMÁK 102 ) řadu jeskyň, či spíše 
úkrytů pod převislými skalami (Abrí) a nacházeli v nejspodnějších vrstvách uloženy 
střepy volutové keramiky (Nudvojovíce), V Brdech byla před časy zničena jeskyně 
Svatoprokopská u Hlubočep, v níž snad byly i zbytky člověka diluviálního a jeskyně 
„Turecké maštale" u Tetína, z níž zachránil poslední zbytky J. AXAMÍT 103 ), U Srbska 
jsme prokopali skupinu dnes těžce přístupných jeskyň a St. A, Ú. prozkoumal 
jeskyní na Kodě u Tetína (v příčném údolí na pravém břehu Berounky). Jeskyně 
u Srbska jsou pravděpodobně zbytkem větší jeskyně s postranními chodbami, zničené 
již před dávnými časy lomem. Ve zbytku hlavní jeskyně se našly stopy ohniště, 
obklopeného kameny a část udupané podlahy, V hlinité vrstvě nad podlahou se 
vyskytovaly střepy vypíchaných nádob (Tab. XXXV. obr, 20—34,) Pod ohništěm a 
pod podlahou byly uloženy zbytky keramiky volutové ve dvou obzorech, oddělených 
vrstvou žluté hlíny, místy až 1 m mocné. V postranních jeskyňkách (ústí komínů) 
bylo hojně střepů rovněž ve třech vrstvách, oddělených pásem sterilní hlíny. Zdá 
se, že tyto postranní jeskyně sloužily obyvatelům za odpadkové jámy. Jeskyně 
u Srbska neobsahovaly ani palaeolithických, ani mesolíthických zbytků a neolíthický 
materiál střední, nejbohatší vrstvy, patří k nejmladšímu období volutové keramiky, 
jak tomu nasvědčuje výzdoba černé, bombovíté nádoby (tb. XXIX. obr, 5), dále tvar 
a výzdoba nádoby č,. 8, tb. XXIX, a posléze i střepy č, 4, 9, 16, 18, 19, 20 na téže 
tabulce 104 )- Zvláště důležitý je po stránce chronologické střep s hrotitým, svisle 
provrtaným úškem. Tento tvar se vyskytuje častěji ve vypíchané keramice a jest 


102) ŠIMÁK, Dr. J. V. Pr. Obz.I. 1911, str. 1. 
i° 3 ) AXAMIT, Dr. J, Tetín, Praha 1924. 

104) Tyto nádoby se podobají belgickým volutovým tvarům (Omalíen). K vypíchané výzdobě znám 
analogii z Bischoffingen v Bádensku, WAGNER, Fundstátte und Funde im Grossherzogtum 
Baden I. Tubingen 1908, str. 179, obr. 18 g, 
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neklamným znakem jižních kulturních proudů, V nejspodnější vrstvě bylo jen několik 
střepů středního stupně volutové keramiky. 

Rozloha sídlišť s volutovou keramikou jest velmi poučná a dává nám tušítí 
přírodní poměry v Čechách za doby neolíthícké, Největší počet sídlišť jest rozložen 
na spraši a rozličných hlinách, vzniklých přemístěním spraše. Řidčeji se vyskytují 
v půdách písčitých, nebo kamenitých. Pokud bylo lze zjístití, vyskytují se v těchto 
půdách vždy mladší tvary, Pohlédneme-li na mapu rozšíření volutové keramiky 
(a všech ostatních kultur), pozorujeme na rozličných místech ostrovy zvlášť hustého 
osídlení. Tyto koncentrace jsou však zpravidla jen zdánlivé a vznikly podrobnějším 
prozkoumáním té které krajiny, ať soukromými badateli, nebo čilým místním museem 
(Poděbradsko — Heliích; Českobrodsko - Waněk; Litoměřicko — 
Dr, Matiegka, Weinzierl; Teplicko — Weinzierl; Slánsko Felcman; Hra¬ 
decko — Domečka; Novobydžo vsko — Musejní spolek; Pražsko — Národní 
museum a řada soukromých badatelů a sběratelů a j,). Přes to však lze určití 
některé body, kde osídlení bylo hustější, nežli jinde a časem bude možno roz- 
poznatí i celý pás takových bojlů, značící proud té které kultury. Tak bylo na př, 
pražské okolí takovým soustředívým krajem pro svou zvlášt příznivou polohu; 
byla to krajina ležící na stoku Vltavy a Berounky, ne příliš vzdálená Labe; po¬ 
dobné poměry byly též v Litoměřicku, na stoku Labe a Ohře, Oč bylo Litoměřicko 
úrodnější, o to poskytovalo Pražsko větší bezpečností. Obyvatelstvo parovíny, roz¬ 
ložené s obou stran Vltavy, mohlo se v nebezpečných dobách rychle skrývati 
v hlubokých, příčných údolích, zarostlých tenkrát jistě hustým hvozdem, V takových 
dobách byly nepochybně osídleny jeskyně na Berounce, 

Hranící osídlení Čech v době volutové keramiky lze zhruba véstí přímkami, 
udanými těmito body ' Děčín Česká Lípa Náchod Choceň Chrast 
— Kutná Hora — Ústí Berounky —Ho sto mice - Dobřany — Kadaň — 
jižní úpatí Krušných Hor až po Labe. 

Ojedinělé nálezy kamenných nástrojů jsem zakreslil na zvláštní list, aby byla 
mapa přehlednější a spojil jsem v něm všechny nástroje páskové keramik/v jedno, 
protože nálezy známé jen z literatury jsou tak nedokonale popsány, že/jich nebylo 
možno třídíti podle jednotlivých období. Jejich význam se nesmí přeceňpvati, protože 
byly zaneseny i v historické době na veliké vzdálenosti, jako „hromové klíny" a pod. 
Jen tenkráte jích lze použiti, vyskytují-lí se ve větším množství a na větší ploše. 


Hroby. 


Hrobů s volutovou keramikou známe v Čechách málo, Kromě hrobu z Hoyer- 
mannovy továrny, uveřejněného PÍČEM (tb. IX. obr. 4, 5), známe jen nálezy JÍROVY 
z Veleslavína (tb, VIII. obr, 30), z Jenerálky u Prahy (tři hroby, tb. XX, obr, 1, 4, 
5 a 6) a z Bůčkový ulice v Praze-Bubenčí (tb. XX, obr, 8). Nejnověji byly nalezeny 
kostrové hroby v Chlumíně u Kralup, z nichž se dostala do N. M. krásně praco¬ 
vaná, plochá sekerka a tři nádoby, Dodatečné zkoumání na místě bylo zatím bez¬ 
výsledné. 





Vypíchaná keramika. 


Keramika, 

Druhým, vývojově i stratigrafíeky mladším stupněm páskové keramiky v Če¬ 
chách jest keramika vypíchaná,*) Vyvinula se z keramiky volutové, avšak přejímala 
velmi mnoho prvků ze sousedních oblastí, takže se záhy proměňuje v pestrou 
směs, která posléze utone v záplavě nových kultur. Jako neolíthickou skupinu 
ji v Cechách po prvé správně rozpoznal v sedmdesátých létech minulého sto¬ 
letí L, ŠNAJDR, přesně jí určil a roztřídil K, BUCHTELA v devadesátých létech. 
BUCHTELA neurčil jen obě období, 
nýbrž upozornil již také na některé cizí 
prvky v ní obsažené- Od té doby vzrostl 
materiál netušenou měrou a hlavně ma¬ 
teriál získaný řádnými, methodícky správ¬ 
nými výkopy, takže bylo možno pokusiti 
se o podrobnější rozbor a jemnější roz¬ 
třídění, K úplností dodávám, že PÍČ, ne¬ 
uznávaje vůbec neolíthícké doby v Če¬ 
chách, neuznával ani volutové, ani vypí- 
chané keramiky za znaky zvláštní kulturní 
skupiny, nýbrž pokládal je za součást 
„kultury skrčků", nazývaje výrazné tvary 
páskové keramiky „porculánem skrčků" 
a tvrdil, že se udržely i v mladší době, 
nežli je období únětické. Ve svém ná¬ 
zoru byl utvrzován některými nedosti přes¬ 
nými nálezy, v nichž se vyskytla směs 
rozličných kultur (Slavětínská jáma) a 
chybným hodnocením střepů s nalepenou 
páskou pod okrajem (jáma v Letkách). 

To uvádím, ne abych vyvracel tyto názory a polemisoval s mrtvým, nýbrž jen jako 
retrospektivu a zároveň, abych naznačil, co bylo příčinou jeho klamných závěrů. 

Ve skupině české vypíchané keramiky se vyskytuje velká bohatost tvarů, které 
se pokusíme uvésti, pokud možno, v časovém pořadí. Buchtelovo rozdělení na dvě 
období se zakládalo hlavně na výzdobě, poněvadž tvary nádob se do jisté míry 
nezměnily. Dnes se nemůžeme spokojití s tímto členěním, nýbrž popíšeme nejprve 
tvary nádob čisté keramiky vypíchané, poté její výzdobu a posléze připojíme tvary 
a výzdobu současných skupin, vyskytujících se společně s vypíchanou keramikou 
v těchže kulturních jamách nebo i o sobě. 

Tvary nádob lze z valné části snadno odvodítí z volutové keramiky, v níž 
se některé z nich jíž vyskytovaly. Jsou to bombovité nádoby, často s nepatrným 
lomem na vydutosti (tb. XXX. obr. 6, 7, 13, 15; XL1I, 19, 20), polokulovité a ku¬ 
želovité mísy (tb. XXX. obr. 5; XXXII. obr. 5, 7, 13; XXXVI. obr, 7, 11; XXXVIII, 
obr, 17; XLII. obr, 32; LI. obr, 6). Bombovité nádoby i mísy mají ještě oblý spodek, 
jenž se však záhy oplošťuje až vzniká pravé dno (tb, XXX. obr, 3; XXXVII. obr. 8). 
Hruškovité nádoby připomínají jednak na tvary šáreckého typu (tb, XXX, obr, 11, 

*) MENGHIN, O, Nachtrag, str. 782, dělí vypíchanou keramiku na dva časové stupně, z nichž starší, 
jak se zdá, stotožňuje se šáreckým typem, Původ její klade na sever, 
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12; XLIL obr. 20-22), jednak jsou jíž protáhlejší a stěn prohnutějších (tb, XXX, 
obr. 2). Tyto tvary hruškovitých a bombovítých nádob jednoduché výzdoby jsou 
poměrně velmi vzácné a vyznačují se vždy jen malými bradavkovítými výčnělky. 
Do téže skupiny lze zařadití též nízké válcovité pohárky s mírným lomem nad 
oblým dnem. Zvláště zajímava jest nádobka z Horoměříc (tb, XX, obr, 16), tvaru 
rozšířeného ve vypíchané keramice, zvláště na Moravě, zdobená ještě itrojřadým 
vpichem šáreckého rázu; vzorec výzdoby však jest smísen z prvků obou skupin. 

Hojněji se vyskytují štíhlé hruškovité nádoby více nebo méně prohnutých 
stěn a rozšířeného hrdla. Výčnělky na nich jsou z pravidla prstovíté a dosahují 




Obr. 27. Nádoby z kulturní jámy na nádraží v Bubenčí, 


někdy velmi značné délky. Jsou však i štíhlé hruškovité nádoby bez výčnělků 
nebo jen s bradavkami, nebo se širokými jazykovitýmí násadci. Všeobecným znakem 
výčnělků jest hrotité, nebo aspoň zúžené zakončení a snaha zahnouti se vzhůru 
(tb, XXX. obr, 8; XXXI. obr. 12; XXXII. obr. 4, 6; XXXVII. obr. 30, 32. - Tb. XXX. 
obr, 2, 4, 9, 12; XXXI, obr. 8, 14; XLVI. obr, 4), V mladším období vypíchané 
keramiky byla hrdla hruškovitých nádob zvláště silně rozevřena, stěny prohnuty 
a v největší baňatostí nádob vznikl lom. Takové nádoby mívají na místo prstovítých 
výčnělků na lomu několik bradavek ve třech souměrných skupinách (tb, XL, 
obr, 3). Nízkou a širokou nádobku z Čáslavi (tb, XXXII. obr. 16) lze odvodítí 
z baňatých hruškovitých nádob, jako jest nádobka z Podbaby (tb, XXX, obr. 11), 
Dalším rázovitým tvarem vypíchané keramiky jsou poháry. Jsou buď válcovité 
s oblým dnem a rovných stěn (tb. XXX, obr. 10; XXXVII, obr, 2; LIL obr. 1), 
nebo hrncovité, stěn prohnutých (tb. XXXI. obr. 18, 20; XXII, obr. 1, 2, 8, 11, 14, 
15, 17.) I u nich se jeví záhy sklon k ostřejší profilaci břicha (tb, XXX, obr. 10; 
XXXII, obr, 14) a kromě toho oplošťuje se spodek, až vzniká pravé dno (tb, XXXII, 
obr- 1, 8, 14), Poháry, zvláště zdobené, nemívají zpravidla výčnělků, ani násadců. 
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Tím, a materiálem í zpracováním se liší od kotlovitých a hrncovitých nádob, které 
se rozmohly ve vypíchané keramice hlavně v mladším období. Jsou zpravidla 
nezdobeny (tb, XXXIII, obr, 6; XXXVII, obr, 3, 5, 7; L, obr, 3), nebo mívají pod 
hrdlem nalepenou pásku, ďubkovanou prstem (tb, XXXVIII, obr, 29; LIL obr, 7, 14, 
15, 16), Nezdobené kotlíky bývají rovných stěn; nádoby s nalepenou páskou mají 
mírně naznačené hrdlo, na němž páska napodobuje právě ovázání šňůrou. Tuto 
podobu zvyšují rozličné třásně, visící z pásky (tb, LIL obr- 7, 14, 15, 16), Kotlovité 
nádoby mívají okraje jazykovítěfpovytažené a v těchto výčnělcích bývá otvor 
(tb, XXXIX, obr, 16; XLII, obr, 1; XLI1L obr, 6, 7; tb, XLVIII, obr, 12; LI. obr, 2, 5), 
Zvláštní, čtyřhranný tvar kotlíku se 
svislými žebérky, prodlouženými buď 
pohárovítě (tb, XLVI, obr, 1, 2,3), nebo 
očkovítě (tb, XLVII, obr, 3, 8) se vy¬ 
skytl na sídlišti u Černého Vola ve 
spojení s prvky oblastí jihovýchodní. 

Snaha po ostré profilací se jeví též 
u kuželovitých mis, S počátku se 
prohýbají stěny téměř neznatelně 
nepatrným rozevřením okrajů (tb, 

XXXVIII, obr. 17), později však na¬ 
bývají na kolmém průřezu esovíté po¬ 
doby (tb, XXX, obr. 1) a současně 
vzniká ostrý lom na břiše (tb. XXXVI, 
obr, 8; XXXVIII, obr, 14), Lomené mísy 
mívají též rovné stěny (tb. XXXVI. obr. 

13), nebo prohnuté, zužující se k okrají 
(tb. XXXII, obr, 10). Nezdobené pro¬ 
hnuté mísy bývají i značných rozměrů 
a velmi tlustých stěn, 

V jamách s vypíchanou kerami¬ 
kou se vyskytují též zlomky nožek, 
zpravidla zdobených vypíchaným or¬ 
namentem. Jsou to spodky hruško¬ 
vitých nebo hrncovitých nádob na 
nožce, které jak svým tvarem, tak 
i výzdobou upomínají na t. zv. jiho- 
německý typ roessenský (tb. XLVI. obr. 8; XLVIII, obr, 10; XLIX, dole). O roessen- 
ském typu a jeho derivátech promluvíme obšírněji v druhém oddílu této práce. 
Hned však můžeme poznamenati, že v Čechách není samostatnou skupinou, nýbrž 
že jest jen vývojovým stupněm naší keramiky vypíchané, S vypíchanou keramikou 
vyskytují se v jamách též prvky skupiny lengyelské, jejíž vlivy lze postihnout! i na 
mnohých tvarech skupiny vypíchané keramiky. Jsou to na př, špičatá, vzhůru zdvi¬ 
žená úška se svislým otvorem (tb. XXXV, obr, 16; XL, obr. 20, 23, 31; XLIII. obr, 3), 

K nim se řadí též dvojitá ucha, nalezená v Drobovicích u Čáslavi (obr, 28) a ve 
Skřivanech (tb. XXXVII, obr, 1). 

Základním výzdobným prvkem této skupiny jest vpích, spojující se v řady. 
Od vpíchů volutové keramiky se liší tvarem i technikou. Jest zpravidla okrouhlý, 
eliptický nebo vejčitý a poměrně mělký; hrany okrajů však jsou vždy zřetelné, 
byť i nebyly tak ostré jako u vpichů keramiky volutové. Tvary vpichů nejsou zcela 
pravidelné, nýbrž bývají při jednom pólu hlubší, což nasvědčuje tomu, že nástroj 



Obr, 28, Dvojitá ucha z Drobovíc u Čáslavi, 
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byl pří prácí držen šikmo. Zřídka byl každý řádek vpíchů pracován jednotlivě; 
zpravidla byl nástroj upraven na současné vyhloubení nejméně dvou vpichů, takže 
byl vpíchován najednou dvojitý řádek, Vpichy v dvojitém řádku jsou buď rovno¬ 
běžné, nebo střídavé anebo v poloze vstříčné. Vzorce se skládají z jednoho nebo ně¬ 
kolika rovnoběžných dvojitých řádků, (Pásky ve volutové keramice mívají zpravidla 
i ř i jednoduché řádky vpichů,) Kromě prostých vpichů vyskytují se též hojně jejich 



Obr. 29. Předměty z kulturních jam v Předměřících u Hradce Králové, 


rozličné obměny. Buď se mění v krátké úzké čárky, jako vříznuté do měkké hlíny jem¬ 
ným nožem, nebo jsou střídavě vtlačovány širším, plochým nástrojem, takže se řádky 
podobají větévce myrty (vpích zvlněný, ŠNAJDRÚV tremolový vpích; tb, XXXI, 
obr. 5, 7, 18; XXXII. obr. 1, 8; XXXVIII, obr. 19); jiný způsob jest vpich brázděný 
(Furchenstích), vzniklý tím, že nástroj se nevzdaloval plochy, nýbrž ryl mezí dvěma 
vpichy spojovací rýhu (tb. XLV, obr, 12; XLVIII. obr. 2, ve vodorovných pásech). Takové 
vpichy bývají hlubší, podobně jako dvojité vpichy, vtlačované zároveň rozštípnutým 
bodcem. Jest to zpravidla čtyřhranná jamka, na jejímž dně jsou vtlačeny dvě špičatě 
vejčíté prohlubínky (Němci jej nazývají Geiszfussstích; tb, XLVIII, obr, 2, ve svislých 
pásech.) Vyskytuje se v šachovnícovitých vzorech i páskách vodorovných, svislých 
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í šikmých, zřídka však v krokvích, nebo je roztroušen v malých skupinkách po 
nádobě, jako výplň mezi krokvemi. Velmi vzácnou ozdobou ve vypíchané keramice 
jsou pásy překřížených rýh (tb, XLIII, obr. 4, 5; XLV- obr, 14, 15) a vodorovné 
pásy, složené z krátkých lomených rýh 106 ), které vznikly z brázděného vpíchů (tb, 
XLV, obr, 12; XLVIII, obr. 2), Uvedli jsme jen hlavní tvary vpíchů; letmý přehled 
vyobrazených tabulek však ukazuje, že se vyskytují i velmi spletitá spojení, zvláště 
na nejmladších nádobách, kde se střídají v širokých páskách řádky rozličných druhů. 
Střídají se v nich vpíchy různé délky, šířky i hloubky, čímž vznikají drobné, samo¬ 
statné, rythmicky se opakující obrazce ve hlavní složce ornamentů — v pásce. 

Řádky a skupiny vpíchů se řadí v obrazce, v nichž převládají zprvu šikmé 
vzory, jako krokve, klikatky a šikmé, rovnoběžné pásky- Krokvícovitá výzdoba se 
vyskytuje hlavně na hruškovitých nádobách a na pohárech (tb. XXX, a d.), Pásky 
krokvícovité se skládají ze dvou nebo z násobku dvou řádek a dotýkají se vodo¬ 
rovného proužku pod okrajem. Tento proužek bývá zpravidla stejně široký (obsahuje 
týž počet řádek) jako krokve. Spodní vrcholy krokví bývají volné; někdy však 
bývá i pod nimi vodorovný pás. Na některých nádobách vycházejí krokvícovité 
pásky z prstovitých výčnělků, které pak bývají rovněž zdobeny. Krokví bývá po 
třech na celém obvodu, právě jako pupků a výčnělků. Na vysokých, hruškovitých 
nádobách se vyskytují ve dvou i ve třech řadách nad sebou a bývají složeny 
z rozličných druhů vpichů. Některé nádoby jsou neobyčejně bohatě vyzdobeny 
spletitými vzory, v nichž se krokve spojují se svislými a šikmými proužky a prázdné 
plošky mezí pásy, jsou vyplněny skupinami hlubokých dvojvpíchů (tb, XXXVI, 
obr, 30; XLI, obr. 20—27; LI, obr. 3). 

Šikmé i svislé rovnoběžné pásy bývají hlavně na hrncovitých pohárech a na 
mísách s prohnutými stěnami (tb. XXX, obr. 1, 3; XXXII, obr, 1; XXXVI, obr. 8; 
XXXVIII, obr, 3, 4, 14, 24, 26; XXXIX, obr, 6; XL, obr. 4). Na těchže tvarech se 
též vyskytují pásy vodorovné (tb. XXXII. obr. 8, 10). Na západní vzory upomínají 
vějířovíté obrazce s mírně prohnutými řádky (tb. XXXV. obr. 20, 24, 26, 30), Šachov¬ 
nicový vzor, blízký jihovýchodní výzdobě, jest zpravidla složen z dvojitých vpichů 
a omezuje se hlavně na poháry (tb. XXXIII, obr. 9; XLVII. obr. 3, 8). Uvolněné 
čtverce a kosočtverce z jemných vpichů se objevují jen velmi zřídka. U Černého 
Vola v Podbabě se našly též střepy s vypíchanými trojúhelníky (tb, XLII. obr, 4; 
XLVI- obr, 1—3; XLVII, obr. 5). Pásy z lomených rýh, vodorovné a svislé proužky, 
hluboké dvojvpichy a brázděný vpích se vyskytují nejčastěji na nádobách na nožce, 
(Schémata výzdobných vzorců jsou znázorněna na obr, 30., č, 1—21.) 

V kostrovém hrobě z Prahy—Troje byly nalezeny poprvé v Čechách hruško¬ 
vité nádoby s pravoúhlými páskami, vyskytující se četněji ve Slezsku (tb. L. obr. 2, 6). 
Na slezskou keramiku upomíná též zvláštní hruškovitá nádoba, zobrazená na téže 
tabulce (obr. 5.) V trojském hrobě se vyskytla ještě jedna zvláštnost: nezvyklá 
úprava úšek na kotlíku (tb. L. obr. 3). Jsou to dva vodorovné výčnělky, svisle 
provrtané, umístěné přesně proti sobě. Nezvyklým je počet dvou, na rozdíl od obvyklé 
trojíce a tuším, že v tomto případu má i chronologický význam. Odchylky ve 
tvarech i ve vzorech výzdoby a odchylný počet úšek nasvědčují tomu, že tu jde 
o velmi mladou fásí vypíchané keramiky, čemuž neodporuje ani červené barvivo, 
nalezené v nádobě obr. 2. na tab, L. 

Na vnitřní straně mělké, ploché mísy polokulovité z Řepína (tb. LI, obr. 
la, b) se vyskytly ozdoby, jež lze vyložítí jen jako schematísované lidské podoby. 


105 ) Výzdoba tohoto rázu se vyskytuje na západě od Čech v t, zv, grossgartašském a eberstadtském 
typu. SCHL1Z, Das steinzeitliche Dorf Grossgartach, Stuttgart, 1901, tb, I obr, 2, 3, 5, 6, 7, 12. 
BREMER. 1. c. str, 401. obr. 26. č. 14, 16, 17, 20, 21; tb. XX. obr. 1, 3, 4, 
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Jako se stává zpravidla u všech důležitých a vzácných nálezů, tak i o řepínském 
střepu nevíme nic bližšího, kromě jména naleziště. Zachovala se jen malá část mísy, 
ani ne celá čtyrtína, takže lze doplniti výzdobu jen s velkou opatrností. Zdá se, 
že na dnu bylý čtyři obdélníkové obrazce, křížící se právě ve středu. Byly složeny 
z osmí řad vpíchů, zakončených dvěma rovnoběžnými příčkami. Jak byly ukončeny 
na druhém konci, ve středu misky, nelze zjístiti. Po stranách obdélníku jsou rythmicky 
rozloženy malé skupinky vpíchů (dvě po levé straně, tři a část čtvrté po pravé 
straně levého obdélníku; tří po levé straně pravého obdélníku), delší skupina jest 
zachována na pravé straně horního konce, Z horní příčky vybíhají dva řádky vpichů, 
jejíchž zakončení jest však nejasné. Obdélník lze pokládati za tělo a úzký proužek 
za krk, ovšem s nejistou hlavou. Mezí skříženými obdélníky jsou od kraje misky 

vsunuty rovněž obdélníkové obrazce téže úpravy; 
nemají však postranních skupin a krčků, zato však 
v horní třetině se k ním připojují obloukovité obrazce, 
složené ze šestí řádek vpichů, podoby rozpjatých 
paží. Zevní strana misky jest zdobena obvyklým 
způsobem. 

Na řepínský střep poněkud upomíná zlomek 
podobné mísy z Hnidous u Kladna (tb. LI. obr. 8. a, b), 
I na něm byly skřížené obdélníky ze čtrnáctí řad 
vpichů, ukončené rovnoběžnými příčkami, při nichž 
vycházejí šikmo z rohů krátké, rovné pásky ze čtyř 
řad vpíchů. Lidská, nebo zvířecí podoba, stylisovaná 
až k téměř nerozeznatelnému schématu, není zcela 
neznáma v páskové keramice a zvláště ve vypíchané 
skupině. Bylo již častěji poukazováno k tomu, že krok- 
vicovitý ornament, spojený se svislými prvky, je na¬ 
mnoze jen symbolem sedícího člověka, (na př, tb, 
XXX, obr, 10, 11; XXXI. obr, 12). Skutečné stylíso- 
vané podoby zvířecí se vyskytly na mladé keramice 
vypíchané v jihozápadním Německu, v t, zv, typu 
eberstadském 106 ) a upomínají na známou „žábu" 
z Bubenče. 

O výčnělcích a bradavkách byla již řéč. K nim třeba přípojiti ještě vzácné 
figurální výzdoby, jako je hlava býka od Černého Vola (tb, XLVI. obr. 5 a, b), 
neobyčejně dokonale modelovaná, dále torso zvířecí podoby ze Skřivan (tab, XXXVIII, 
obr. 25), patrně výčnělek nádoby v podobě zvířecí a zlomky duté zvířecí sošky 
z Kolína (tab. XXXIX. obr. 11, 12, 14). Zvláště krásná soška býčí byla nalezena 
u Rybňan a je uložena v teplickém museu, Rozličné zlomky, jako nožky (tab. XXXVIII, 
obr. 30), nebo hlavičky (tab. XXXIX. obr. 13) se vyskytly častěji, avšak nelze podle 
nich určití původní podobu sošky, jejíž jsou částí. 

Hmota, z níž byly nádoby vypíchané keramiky robeny, je rozmanitá. Velké, 
kotlovité nádoby jsou zpravidla z hrubé hlíny, promíchané kaménky a bývají na lomu 
černé. Povrch je žlutavý až tmavě hnědý i černý. Hruškovité nádoby, poháry a mísy 
jsou z jemné,plavené hlíny jílovité, k níž bylo přimíšeno něco jemného, ale ostrého písku. 
Jsou na lomu bílé, až modrošedé, na povrchu bílé, šedé, žlutavé, hnědé i černé. 
Svrchní stěna jest zpravidla přetřena jemnou hlinkou a vyhlazena; tento nátěr ve 

106 ) BREMER, W, 1, c, str, 401. obr, 26, č. 21; str. 408, obr. 29a, Vypíchaný symbol podobného 
rázu se vyskytl i na džbánku z kostrového hrobu v Jordansmuhiu ve Slezsku, Seger, AfA, NF, 
V, tb. IX, obr, 10. Srov. též KERN, J, ř 1. c, (Střep z Lovosic). 



Obr, 31. Střepy ze sídliště 
v Chrášťanech. 
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vlhké zemi snadno odpadává, takže většina nádob ve sbírkách jest povrchu mírně 
drsného. Jiná skupina těchto nádob byla zhotovena z jemné plavené jhlíny bez 
příměsi písku a upravena podobně, jako skupina předešlá. Na lomu jsou,tyto|nádoby 
hnědé až černé, jsou špatně vypáleny a proto za čerstva vykopané, blátivý, Z jam 
je lze jen velmi těžko vybírati, protože jsou vlhkostí země zpravidla rozmočeny. 
Nátěr na povrchu se na nich zachoval jen ve velmi řídkých případech, f Zvláštní 



Obr, 32. Předměty ze sídliště v cihelně u Černého Vola, 


střepy byly nalezeny ve Skřivanech, Byla to část hrdla s vodorovným, poněkud 
našikmeným úškem a s mírně zesíleným otvorem. Na lomu byly tyto střepy bílé 
na povrchu černé, jako by byly natřeny nějakou barvou. 


Nástroje, 

Kamenné nástroje se příliš neliší od nástrojů, provázejících keramiku volutovou 
Vyskytují se ještě kopytnaté klínky, zvláště drobnější, úzké a vysoké tvary (dlátka) 
v žárovém hrobě ve Vinoři byly však na/ezeny velké klíny, z nichž prvý byl plochý, 
druhý užší a vysoký a třetí provrtaný. Ploché sekery jeví větší rozmanitost ve vo¬ 
dorovném (podélném) průřezu. Jsou ještě obdélníkovíté nebo líchoběžníkovité, troj- 
úhelné, avšak často bývá jíž ostří sešikmeno. Příčný průřez zachovává ještě starý 
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tvar úseku kruhu, avšak zhusta se jíž objevují sekery s hranami zaoblenými, po¬ 
zději značně rovnými. Vzácně se vyskytuje průřez obdélníkový (hranolová sekerka), 
jenž je příznačný v následujícím období na sídlištích s kulturou přechodní (tb. XT-Til, 
obr, 34 43), Velmi se rozmohly v období vypíchané keramiky provrtané sekero- 
mlaty, které ve volutové keramice byly ještě řídkým zjevem a omezovaly se hlavně 
na tvary kopytnaté. Provrtaný kopytnatý klín starého tvaru je nyní výjimkou; převlá¬ 
dají tvary smáčknuté se stran, čímž sekeromlat nabyl tvaru plochého. Jsou zpravidla 
trojhranné a mívají základnu sešikmenu, 

O účelu sekeromlatu bývaly spory. Namítalo se, že nemohly býti ani zbraní, 
ani nástrojem (sekerou), pro svou tíží a protože otvor pro násadu je poměrně malý. 
Tuším, že většina jich byla zbraní i nástrojem a jen výjimečně veliké kusy, (30 až 
50 cm dlouhé a až 4 kg těžké) 
snad měly jiný úkol, jejž určití 
je prozatím nesnadno. Rozhodně 
vsak pochybují, že se jich použí¬ 
valo jako primitivních radlic 107 ) 
u dřevěných pluhů, poněvadž by 
se na nich nezbytně jevily stopy 
tohoto použití v podobě rýh a 
obroušení určitým směrem (obr, 

33), Toho jsem však nenašel ani 
na jediném známém kusu a nad 
to je velmi sporno, používal-lí 
neolithík pluhu vůbec? Pokud 
známe celkový stav neolíthícké 
civílísace, můžeme ji srovnatí se 
stupněm fakultativního rolnictví 
a hospodářství okopného. Nej¬ 
starší pluhy pak, zachované místy 
až do historických (lob, byly pro¬ 
sté kleče ze dřeva, bez jakého¬ 
koliv okování. Jen tam, kde se 
projevoval vliv klasických zemí, 
hlavně Říma, objevuje se železné kování dřevěného pluhu (lemeš). Určití účel veli¬ 
kých sekeromlatů je znesnadněno tím, že se nevyskytují na sídlištích, nýbrž zpra¬ 
vidla to jsou ojedinělé, nahodilé nálezy, 

o N°ž e < škrabadla a hroty nezměnily ani ve vypíchané keramice svých primitivních 
tvarů. Jsou to dosud prosté odštěpky z domácích hornin, zřídka retušované- V mladším 
období bylo k výrobě nožíků používáno hojně achatů o černých a šedobílých 
vrstvách. V kulturních jamách se vyskytují velké, ploché kusy této suroviny. 

Na dvou sídlištích byl nalezen obsidíán. Ve Skřivanech malá tříska v kulturní 
jámě a v Holohlavech u Smiřic nožík 108 ). 

Kostěné nástroje sé rovněž shodují s nástroji volutové keramiky a to nejen 
co do tvaru, ale i co do rozšíření. V pražském okolí jsou poměrně hojny rozličné 
roty a bodce; ve východních Čechách se téměř nevyskytují. V třiceti sedmi jamách 
na skřivanském sídlišti jsem na př. nenašel ani jediného kostěného nástroje. 


107) Srov. FELCMAN, J, P A. XVI. 1893, str, 380. 

108 ) ŠNAJDR, P. A. XX. 1903, str. 540. 
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Ozdoby a jiné předměty. 


V kulturních jamách — a náš materiál pochází skoro výhradně jen z jam — 
se vyskytnou ozdobné předměty jen velmi zřídka, Z dosavadních nálezů lze uvéstí 
jen mramorové náramky z Prahy—Troje 108 ), Podbaby (tb. XLII, obr. 13), Radímí 110 ), 
Horek u Zátce a Velkých Žernosek 111 ) a rourkovíté korále z mramoru nebo ze sko¬ 
řápek mušlí z Prahy—Sedlce, Prahy—Troje a Řeže u Klecan (tb. LIL obr. 8). 112 ) 
V kulturních jamách u Černého Vola a v Řeží byly nalezeny kusy černé smůly; 
v obou sídlištích byly nalezeny též nádobky, spravované touto smolou 118 ), V Kadani 
byly nalezeny šperky ze skořápky spondyla, pravděpodobně ve hrobě, (Tb, XLIX, 
obr, 1—14). 


Hroby. 

Jako v době volutové keramiky, tak i v tomto období jsou v Čechách hroby 
neobyčejně vzácný. Ze Sedlce 114 ) ulPrahy je znám hrob kostrový s nádobkou na 



Obr. 34. Nádobky z hrobu v Sedlci u Prahy. 


nožce,"pohárkem a hrnéčkem a korálky z mušlí (obr. 34). V Trojí u Prahy byly ne¬ 
pochybně rozrušeny hroby kostrové s mramorovými náramky 116 ). Na jiném místě 
v Trojí byly nalezeny pří novostavbě družstevního domu nádoby, z nichž 6 se 
dostalo do N. M, (tb, XLIX, nečíslované nádoby) a 3 uloženy ve výklenku nového 
domu. Při nálezu nebylo odborníka a dodatečně nebylo lze zjistítí, jak byly ná¬ 
doby v zemí uloženy. Šťastnou náhodou však byl v bezprostředním sousedství 
objeven kostrový hrob (tb. L.) na dvoře p, rady SCHWANGA, rovněž s vypí- 
chanou keramikou, takže lze nádoby ze staveniště pokládatí za nádoby hro¬ 
bové, V Rousovicích u Mělníka nalezl prof. MATIEGKA spálené lidské kostí 
v kotlovíté nádobce; ve Vinoři byla nalezena velká kotlovitá nádoba, dva kopyt- 
naté klíny a kopytnatý sekeromlat (tb, XXXIX. obr. 18-21), prý se spálenými kůstkami, 
které byly pohozeny. Na kamenných nástrojích jsou stopy žáru. Žárové hroby 
nalezl též prof. J. MATIEGKA v Brozánkách u Mělníka (tb. LI. obr, 7) a kons. 
J, A. JÍRA v Praze—Sedlci (tb, XLII, obr, 23—30), Kostrový hrob v Praze—Bubenčí 
obsahoval dvě nádobky (tb. XLII, obr. 31, 32), 

109) AXAMIT, Dr.J. P.A, XXXII. 1920/21, str. 228. 

no) WANĚK, J„ PlČ, J., P. A. XVI, 1893/95. str. 338; XVII, 1896/97, str. 182, tb. 21. 

ni) M, v Teplicích (hroby?), 

H2) STOCKt, A. O, P, I, 1922, str, 1 násl. 

113) STOCKt, A. P.A. XVI. 1914, str. 150. 

114) Nalezl J. A, JÍRA, Dosud nepublikován. Srov. STOCKt, O. P, I, 1. 

us) AXAMIT, Dr.J. P.A. XXXII. 1920/21. str. 227, 
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Sídliště. 


Sídliště s vypíchanou keramikou jsou téhož rázu, jako byla sídliště s volutovou 
keramikou a bývají v jich bezprostředním sousedství, nebo přímo na nich. To na¬ 
svědčuje tomu, že to byl týž lid s těmitéž životními potřebami, vyhledávající tytéž 
přirozené podmínky pro svá sídla. Pokud jde o rozlohu osídlení, je z mapy pa¬ 
trno, že se poněkud zvětšila a překročila na některých místech hranice osídlení 
lidu volutového. Kulturní jámy jsou místy poněkud hlubší, ale v podstatě těchže 
tvarů, jako byly jámy předchozího období. Stop po kůlech jsem dosud nezjistil na 
žádném sídlišti, ani přílišné pravidelnosti ve tvarech jam. Připojuji nákres a řezy 
kulturními jamami od Černého Vola, z nichž zvláště jáma I, (obr, 35) byla zajímava 
svou členitostí. Bylo v ní lze určití ohniště, odpadkovou jámu, do které byl shra- 
bován popel a velkou jámu, snad příbytkovou. Přesných hranic nebylo možno zjístíti, 
poněvadž stěny jam se již v pravěku sesuly. 


B. Mladší období neolithu, 

(Doba přechodní.) 


Lengyelská skupina. 

(Pomalovaná keramika jihomoravská; typ lengyelský, jordansmíihlský, míinschhofský a j.; 
„jihovýchodní skupina",) 

Název „lengyelská skupina" pro jižní větev páskové keramiky jsem zvolil po 
dlouhé úvaze. Bylo totiž neobyčejně nesnadno pojmenovat! všeobecným názvem 
tak mnohotvárnou a rozmanitou kulturní oblast jako je právě jižní pásková kera¬ 
mika a její pozdější deriváty, nechtěl-lí jsem použiti příliš širokého názvu „skupina 
podunajská". Ve své „Studií" a v jiných pracích jsem si z nouze vypomáhal názvem 
„jihovýchodní kultura", který však sváděl čtenáře k nesprávným představám. Sáhl 
jsem tudíž k jménu nejstaršího, WOSSINSKÝM publikovaného naleziště v této 
oblastí a vědomě ho používám, jako „pars pro toto". Zdůrazniti ovšem třeba, že 
„typ lengyelský" je jen malým a časově i místně omezeným úsekem celé „len- 
gyelské skupiny", k níž přináleží množství rozličných jiných typů a stylů.) 
Pro Čechy jsou z nich důležitý pomalovaná keramika jihomoravská a jordans- 
múhlský typ. 

Pomalovaná keramika jihomoravská je úzce spjata s jménem Jaroslava PAL- 
LIARDIHO, jenž ji prvý rozpoznal a uveřejnil. Bohužel, že smrt mu překazila 
vydati výsledky mnohaleté práce v přehledném díle a tak jsme odkázání jen na 
jeho menší předběžná oznámení a povšechné nálezové zprávy o této vysoce za¬ 
jímavé skupině. Po prvé byla nalezena při výkopech WOSSINSKÉHO naLengyelu 
v Maďarsku, nebyla však správně rozpoznána a náležitě oceněna. Tenkráte vzbu¬ 
dily pozornost hlavně známé „hřibovíté" nádoby (mísy na nožce), které uvedly též 

*) MENGHIN, O. Nachtrag, str. 783, používá názvu „střední skupina podunajské keramiky" (lengyelská 
skupina, či li pomalovaná keramika) a dělí ji na 1. uhersko-moravskou lengyelskou keramiku, 2. slavonsko- 
srbskou, 3. butmírskou, 4. hornoitalskou lengyelskou keramiku, 5. jordansmííhlskou a 6. miinchshofskou 
keramiku. 
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PALLIARDIHO na správnou stopu. V Čechách byla první miska na nožce nalezena jíž 
v čtyřicátých létech KROLMUSEM v Roztokách (tb. LVIL obr. 17); nález ten se 
však udál příliš záhy, nežli aby byl mohl býti správně oceněn a později se naň 
vůbec zapomnělo. Teprve prof. PÍČ jej pojal do svých Starožitností a zařadil jej 
správně aspoň do prvého dílu. 

Nejúplnější přehled jihomoravské pomalované keramiky podává bohaté prae- 
historické oddělení Zemského musea moravského v Brně, obsahující veškeren ma¬ 
teriál z výkopů PALLIARDOVÝCH a ze sbírek ČERVINKOVÝCH. Prací kons. I. L. 
ČERVINKY je tento vzácný materiál vzorně vystaven a přístupen badání. Nepoužil 
jsem ochoty brněnského musea, abych již nyní uveřejnil samostatné zpracování 
této skupiny, poněvadž jsem nechtěl předbíhat! vydání posmrtných děl PALLIARDO- 
VYCH a zasahovatí v autorská práva kons. ČERVINKY, jenž v nejblížší době vydá 
nové vydání „Moravy za pravěku" a připravuje přepracované vydání svých Sta¬ 
rožitností moravských. V obou spisech bude podán dostatečný materiál obrazový 
x přehled vývoje této důležité moravské skupiny. V Čechách je vlastní pomalovaná 
keramika velmi vzácná a vyskytla se dosud jedině na Kazíně a na Hrádku u Čás¬ 
lavi. Proto dostačí, použijeme-li k vyznačeni rázu jejích stupňů, rozdělení PALLIAR- 
DOVA, jež uveřejnil ještě za svého života. 

PALLIARDI 116 ) rozdělil pomalovanou keramiku moravskou na tří časové sku¬ 
piny, hlavně na základě nálezů u Střelíce a Boskovštýna na Moravě, Nejstarší 
skupina se vyznačuje červenými vzorci na černém podkladu, neb polychromním 
pomalováním červenou, hnědou, žlutou a výjimečně též bílou barvou na černém, 
šedém, nebo hnědém podkladu. Zpravidla se vyskytují spolu s pomalovanou vý¬ 
zdobou též ryté spirálové, neb meandrové pásky, vyplněné barvou, Jen v této 
skupině se vyskytují obsídiánové nožíky a klíny se špičatým týlem, někdy z jadeitu 
(chloromelanitu). Přesleny dosud chybí, PALLIARDI poznamenává, že v kulturních 
jamách tohoto období se vyskytují též vypíchané střepy a z toho soudí, že obě 
skupiny byly po nějakou dobu současny. 

V druhém období se vyskytuje bílé pomalování na přirozeném, nebo červeně 
natřeném podkladu a červené pomalování na světlé půdě. Příznačné jsou v této 
skupině červeně přetřené a skvěle leštěné nádoby. Po prvé se tu objevují přesleny 
a kuželovitá závaží z hlíny. Jednou byl nalezen též kroužek z měděného plechu. 

Nejmladší skupina se vyznačuje jen bílými vzorci na přirozeném nebo čer¬ 
veně přetřeném podkladu. Malované vzorce se skládají ze širokých pásků, jemných 
klíkatek, řetězovítých a meandrových kreseb. Za leštěné, červené nádoby se tu 
vyskytují nádoby tuhované. Z ostatního keramického inventáře třeba uvéstí malé 
píntadery a lžíce s plnou rukojetí, ukončenou hákovítě. Nádoby druhého a třetího 
období mají velmi často nalepeny kulaté, knoflíkovité pupky na břichu a pod 
hrdlem. V třetím období bývají pupky polokulovité. České nálezy je možno za- 
řadítí podle polokulovitých pupků do druhého období PALLIARDOVA, 

Tvary pomalované keramiky moravské se vyskytují v Čechách též ojediněle 
v jamách s keramikou vypíchanou (Černý Vůl); velmi hojny jsou však v těchže 
jamách tvary odnože pomalované keramiky, která se dostala do Slezska a byla 
nazvána jordansmůhlským typem podle známého pohřebiště a sídliště u Jordans- 
můhlu v Pruském Slezsku, Tytéž tvary vyskytují se v Čechách i samostatně ve hro¬ 
bech a v kulturních jamách. Shodují se v podstatě s rázovitými tvary lengyelské 
skupiny,° vyskytují se však též formy uvolněné a smíšené, vzniklé pronikáním se 
prvků různých oblastí. Hlavní, dosud známé tvary jsou: 


H6) PALLIARDI, J. Pravěk, VII. 1911, str. 40, 125; WPrZ. I. 1914, 256 277. 
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Džbány, baňaté (tb, Lili. obr. 1, 2, 4, 5, 9; LVII. obr. 1, 3, 14); lomené na břiše (tb. LVII. obr, 9, 11). 
U některých džbánků se již jeví snaha po odsazení hrdla (tb, LVII. obr, 11, 14). Zpravidla mívají po 
jednom tenkém, oblém uchu, vyskytla se však též širší, skoro pásková ucha, zdobená vypfchanými vzorci 
(Šárka, Chrast u Chrudimi a j.); na Šestákově skále v Šárce se vyskytl též džbán se dvěma malými širo¬ 
kými uchy (tb. LVII. obr. 18). Nejkrásnější džbán zachránil E. ŠTORCH z kostrového hrobu v Ďáblicích 


s rázovitou, kuželovitou mísou. (Tb. LVI. obr. 22, 23). / 

Mísy na nožce'. 1. Vysoká nožka přechází v tělo povlovně; v největší šíři se mísa lomí v slabé 

sevřené hrdlo (tb. Lili. obr. 22; LVII. obr. 2). „ _ 

2. Nízká, široká nožka je ostře oddělena od kuželovitého těla, hrdlo je odděleno lomem, na neraz 

jsou upevněny kulaté pupky (tb. Lili. obr, 3, 10; LVII, obr, 7). * 

3. Mělká mísa na vysoké nožce (podnos). Na lomu jsou knoilíkovité pupky (tb, LIX. obr, ,) 

4. Kuželovitá mísa hladkých, rovných stěn na nízké nožce. Nemá pupků. Upominá na tvary v Po¬ 
rýní (tb, LVIII, obr. 2, 5.) Někdy mívají takové mísy skupiny pupků na okrají (tb. LVI1I. obr. 9.) V stre- 
šovícké jámě bvly mísy na nožkách s konickým tělem a prohnutým hrdlem, odděleným od břicha lomem 
a s mírně vyvaleným okrajem (tb. LIX, obr, 16); jiné měly jen nepatrný lom, okraj mírně vyvalen a na 
lomu knoflíkovíté pupky (tb. LIX, obr, 18), 



Obr. 36. Džbánek ze Skřivan (V 2 )- 



Mísy kuželovité s válcovitým, více nebo méně sevřeným hrdlem (tb, LIX, obr. 1.) Mívají na lomu 
>upky a hrdlo mírně prohnuté (tb. LXI, obr, 9, 11, 15), 

Mísy prosté a polokulovité z hlíny promísené jemným pískem (tb, LVIII. obr, 8; LIX. obr, 13). 
Zvláštní skupinou jsou podlouhlé (loďkovité) mísy s dvěma protilehlými uchy (tb. LVIII. obr. 11), nebo 
jez uch (tb. LIX. obr. 10, 11). V Beěvárech u Kolína se našla taková mísa v kulturní jámě s mladou vy- 
nfchanou keramikou . Mlsá s úškem v podobě zvířecí hlavičky byla nalezena v Kolíně (tb, LIX. obr. 7). 
Velmi honosná mísa tohoto rázu byla nalezena ve Vys. Veselí u Nového Bydžova. Má vlnovitě vykrojené 
stěny a figurální úško na vyšší (přední) straně bylo zvlášť bohatě členěno, (Tb, LVI. obr. 20, 21), 

Poháry: 1. štíhlé, dvojitě kuželovité s rozevřeným hrdlem; na lomu mívají pupky (tb. LVIII, obr. 6; 
LIX. obr. 3, 15), nebo skupinky svislých rýh (tb. LVIII, obr. 3,), anebo je celý lom svisle rýhován. 
Mezi rýhami bývají pak skupinky pupků (tb. LVIII. obr. 4), 

2, Neprofilované poháry, zpravidla z hlíny promísené jemným ostrým pískem (tb, LVIII. obr. 1, 15). 
Amfory. 1 Štíhlé s úzkým hrdlem, opatřené na obvodu třemi až pěti úšky; na vroubkovaném 
okraji bývají pupky. Svislá úška bývají někdy i pod hrdlem (tb, LIX. obr. 8, 10, 12, 16). 

2. Hrncovité, širokého hrdla s řadou úšek (tb, LIX, obr. 19). 

3. „Putny" s pěti úšky, rozloženými na způsob úšek amfor volutových. Tato úška bývají široká, 
hrotitá a podzvižená vzhůru, Putny jsou velmi častým zjevem na Moravě. V Čechách nebyly dosud 

v tomto období zjištěny. , . 

4. Lahvovité nádoby se svislými úšky a rozličné vysoké kotlovíté nádoby (tb, LVIII, obr. /J, 
Hrnce. Vyskytují se často v jamách s vypíchanou keramikou (Černý Vůl, Řež a j.) Mají polokulo¬ 
vitý spodek, svrchní část je válcovitá, mírně prohnutých stěn. Na okrajích bývají vroubkovány a na 
břiše mívají pupky (tb, LVIII. obr. 12, 15; XLIV. obr. 5). Kromě těchto rázovitých tvarů se vyskytují též 
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rozličné hrnce s uchy (tb. L1X, obr, 10, 12) i bez uch (tb. LXI. obr. 14, 20), bombovité nádoby s plochým 
dnem a často se zataženým hrdlem; mívají čtyři protilehlé pupky nebo úška (tb. XLIII. obr, 13; XLIV. 
V Střešovících se vyskytla též kuželovitá puklice s dškem (tb. Lili. obr. 8, 13; LVIII. obr. 10, 13; LIX. 
obr. 18, 20). Na jižní vzory upomínají dvě miniaturní nádobky (tb. LVII. obr, 4, 5), shodující se a but- 
mírskýmí nádobami (obr, 16), 

Povrch velké částí těchto nádob je leštěn anebo aspoň hlazen, hlína mís je jemná, 
dobře vypálená. Část je z hrubšího materiálu, buď promíseného jemným křemi- 
tým pískem, nebo rozdrcenou křemítou horninou. Barva povrchu nádob je roz¬ 
ličná a řídí se zpravidla vypálením. Kromě hnědavě oranžových mis, vyskytují se 
i mísy černé, šedé, tmavohnědé; amfory, poháry a hrnce jsou bílé až černé. 

Na materiálu získaném Státním archeologickým ústavem ve Střešovicích (na 
Andělkách) lze snadno rozpoznati i hrnčířskou techniku. Mnohé nádoby byly ro¬ 
beny tím způsobem, že se vyválela hlína v slabé pruty a ty se spirálovitě stáčely 
do přibližného tvaru nádoby. Po té se hlazením a snad i tepáním upravovala ko¬ 
nečná podoba. Na některých střepech, které se rozlomily v styčných místech pů¬ 
vodního prutu, je toto spojení patrno. Nožky byly k miskám přilepovány podobně, 
jako pupky k nádobám. Místa styku se předem zdrsnila a poté se přilepila dutá 
nožka, uzavřená na svrchní straně zdrsnělou plochou. Zdrsnění se někdy dálo spi¬ 
rálovitou rýhou. 

Výzdoba v lengyelské skupině jest rozmanitá a v jednotlivých místních skupinách 
se vyskytují zvláštní, svérázné vzory. Některé z nich jsou však velmi rozšířeny a 
probíhají téměř všemi skupinami, takže je můžeme pokládati za společný majetek 
celé oblastí. Jsou to na př. ryté spletité maeandry, které lze najiti od Sedmihrad 
až po Cechy a Slezsko, ano i dále na západ v Bavorsku a Durynsku, Ozdoba 
z krokvicovitých pásů složených ze svazků rovnoběžnýh rýh se vyskytuje i v but- 
mírském stupni i v Čechách a ve Slezsku a pod. Pomalované vzory jsou ostřeji 
ohraničeny, aspoň pokud můžeme soudití z dosavadních nálezů. Na jihu nepřekročily 
Dunaj a na severu zasáhly jen na střední Moravu; z Čech známe dosud jediný 
střep z Kazína. Na západě se ztrácí stopy pomalované keramiky v Horních Rakousích. 

S pomalovanou keramikou jihomoravskou velmi blízce spřízněný typ jordans- 
můhlský, byl nalezen a určen po prvé SEGEREM 117 ) v Slezsku na pohřebišti 
u Jordansmúhlu, Obě Segerovy publikace vyčerpávají velmi vystižně celý obsah 
slezského typu jordansmůhlského, jenž se tam vyskytuje jednak vtroušen mezí 
obsahem jam s vypíchanou keramikou, jednak samostatně s příměsky vypíchanými. 
Výzdoba se omezuje v Slezsku hlavně jen na dvojuché džbánky a skládá se ze 
svazku rýh, upravených buď krokvicovitě nebo zahnutých maeandrovitě. Pásky 
bývají lemovány vpichy nebo krátkými rýžkamí. V Čechách je tento dekor velmi 
hojný na jednoduchých džbánech i dvojuchých nádobách. Pásky se skládají ze dvou 
až čtyř rýh bud prostých, nebo provedených velmi jemným brázděným vpichem 
(tb. Lil, obr, 1, 4, 5, 6; LIV, obr. 1, 2, 4—9; LV. obr, 2, 6, 8, 9). Jsou však i vzorce 
složené z většího množství rýh (tb. LIV, obr. 3, 18; LV. obr. 5, 24; LVII, obr. 6). 
Pásky složené ze dvou rýh bývají vyplňovány příčnými, krátkými rýžkamí, takže 
vzniká ornament žebříčkový, Zvlášť pěkně složený vzor tohoto druhu byl nalezen 
na Šálce (tb, LIV, obr, 11) a v Třebušicích (tb, LVI. obr, 1, 5), Kromě krokvicovítých 
a maeandrovitých vzorů, bývají džbány zdobeny též visutými trojúhelníky, vyplně¬ 
nými mřížkováním (tb, LVII, obr. 14). Mřížkované vzorce se vyskytují poměrně často, 
jak tomu nasvědčují četné střepy ze Šárky, z Levého Hradce a z Třebušíc (tb, LV, 
obr. 25; LVI. obr. 8). Několikráte se vyskytly též zlomky džbánku se spirálovitě 


U7) fEGER, H ' DjeSteinzeit Schlesiens. AfA, N.F.V. 1906, str. 1Í6. — Die Keramíschen Stíllarten 
den |ungeren Steinzeit Schlesiens, Schles. Vorzeít ín Bild und Schríft. VII, Breslau, 1916, str. 1-81, 
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zakřivenými páskami (tb. LIV. obr, 4), Spirála a soustředné kruhy nejsou ovšem 
vzácností v oblastí lengyelské skupiny, Z Cech známe takovou výzdobu na bom- 
bovítých nádobách (tb, LXI. obr, 1,5), a na střepu neurčítelného tvaru ze Střešovic 



Obr. 38. Předměty z jordansmiihlské kulturní jámy v Kobylísích. 

(tb. LXI, obr. 2). Zvláště tento střípek upomíná na starý volutový materiál a k němu 
se řadí střep z Levého Hradce (tb, LX. obr. 5), zdobený svislými rýhami, které jsou 
odděleny páskami dvojitých hlubokých důlků. Na výzdobu skupiny volutové kera¬ 
miky upomíná též nehtový ornament z Levého Hradce (tb, LV, obr. 21) a nádoba 






ze Zátce (tb. LVII. obr. 12). Sem patří též lahvovitá nádoba z Vokovíc, která se 
dostala do N. M. s Bergerovou sbírkou. Bohužel, že o ní, jako o velké většině 
predmetu z teto sbírky, neznáme bližších zpráv. Reminiscence na volutovou vý¬ 
zdobu nemohou překvapiti, uvážíme-li, že v hlavním území lengyelské skupiny se 
y o ornamenty udržují velmi dlouho 118 ) a provázejí ještě tvary, vyskytující se ve 
Vince a 11 a Butmíru (Aradac). 

- 1 Me , Z1 ® tarou 1 volutovo11 keramikou a těmito nově se objevivšími survivaly jest 
vsak několik podstatných rozdílů, které umožňují rozpoznati obě skupiny, i když 
se vyskytne nějaký osamocený nález bez průvodního materiálu. Jemně ryté pásky 
jsou vždy z několika rýh a skládají spletité vzorce, naprosto odchylné od starých 
volut. Hrubší ornament, druhdy podobnější starým vzorům, není rytý, nýbrž je žláb¬ 
kovaný. Žlábkované obloučky se vyskytly na ojedinělém dosud džbánečku z kulturní 

v yk°P a ne v Praze—Střešovicích, Obepínají tři vypnuliny, umístěné na nej¬ 
větší banatosti nade dnem. Tento džbáneček se silně liší od obvyklých forem 
jordansmuhlských a upomíná spíše na tvary lužické. (Tb. LVI. obr. 7), jako amfora 
z Krenovic na Moravě (Pravěk, III, 1907, tb. I. obr, 4), 

I odstatným znakem pak jest počet pupků, jímž se 
rozlišují i bombovité nádoby od starých tvarů volu¬ 
tových. Mají zpravidla čtyři pupky, nebo svislá úška 
a jsou vždy na spodu oploštěny v pravé dno. Dalším 
způsobem výzdoby jsou vypíchané kosočtverce nebo ( 
trojuhélníky (tb. LXI. obr, 4, 12, 20), Vpíchy, nebo 
spíše důlky, jsou vždy velké, a velmi pravidelné. 

Výrazným znakem pomalované keramiky mo¬ 
ravské jsou hliněné sošky — idoly — znázorňující 
zpravidla ženskou postavu. Jsou velmi primitivní a a a 

lisí se od ostatních skupin (Butmír, jihovýchodní kul- Obr. 39. Soška z Molítorovau Chrudimi, 
tura od Halíce po Černé Moře a Sedmihrady, Bul- 

Kréta - Mykeny) jednak technikou jednak i pojetím. 
Ne,bhzsi jsou idolům butmírským. V Cechách byla dosud nalezena jen jediná soška, 
v ci e ne v V! o li tor o ve u Kouřimí 110 ). Je to torso, horní polovina velmi primitivně 
modelované ženské postavy (obr. 39). Hlava splývá přímo s tělem, krk není ani nazna¬ 
čen. Nepatrný hrbo ek na místě nosu znázorňuje obličej; dva pahýly po stranách značí 
paže a dve podlouhlé vyvýšenínky představují prsy. Soška byla náhodou nalezena děl- 
niky ve strzene hlíně a utrpěla velmi na povrchu předčasným čištěním. Byla zdobena 
o rouhlymi, mělkými vpichy, seřaděnýmí ve dvouřadé pásky. Z mála zachovaného 
ornamentu lze dnes těžko rozhodnout!, byl-li jím napodoben oděv nebo šperk, 
nebo tetovaní. Zachovala se krokvicovítá páska s hrotem nad levým ňadrem, za¬ 
sahující jednou radou vpichů pod ňadro pravé. Nepatrné stopy ornamentu jsou na 
spodku hlavy a na zevní straně pravého ňadra. Pod levým ňadrem jsou dva hlubší 
u y, jest vsak nejisto, patří-lí též k výzdobě. Na zadní straně se zachovala část 
pasky vedouc, z pravého ramene šikmo do středu zad. V krajině krční jsou za- 
c ovány c yn po louhlé důlky, které pravděpodobně znázorňovaly nějaký nákrčník, 
snad ze zubu. Jakost i zpracování hlíny, z níž jest soška vyrobena, souhlasí s obvyklým 
materiálem volutových a vypíchaných nádob; je velmi mírně vypálena, barvy hnědo- 
sluté s nád echem do červenu. Zachována je svrchni část až po pás, takže nelze 

Z » ’ <— 

a náš i li o.' P Iiwm PlaStíka V čechách> S<rena Buliciana ' Zaéreb ' S P ! ) et - 1924, sir. 717 
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říci, jak byl uzpůsoben spodek. Uprostřed střední plošky, na lomu, jest malý důlek, 
takže lze za to míti, že byl spodek dutý. 

U Kolína byla nalezena nádoba na čtyřech nožkách podoby zvířecího těla, 
ukončená však na obou stranách okrouhlou plochou (tb. LIX. obr, 11), Je to jistě též 
pokus o projev figurálního umění, aplikovaného na nádobu, avšak provedení jest 
velmi nedokonalé, 

Střešovický, a do jisté míry i třebušický materiál se odchyluje od obvyklých 
typů jordansmúhlské skupiny, jak ve tvarech nádob, tak i v jejich výzdobě a blíží 
se spíše skupině moravské pomalované keramiky (II, stupeň PALLIARDUV), Pro¬ 
zatím nelze těchto nálezů použiti k podrobnějšímu třídění lengyelského typu 
v Čechách, avšak vzroste-li materiál, nepochybuji o tom, že bude možno určití tří, 
nejméně však dva stupně této skupiny. Nasvědčují tomu tvary, vyskytující se již 
ve vypíchané keramice, často zdobené rázovitým vpíchem — jsou známy ze Slezska, 
kde je SEGER (1. c,) připojuje k vypíchané keramice — a byly nalezeny též v Če¬ 
chách (Sány u Poděbrad), Tyto hrubší tvary byly nepochybně vyráběny podle ci¬ 
zích vzorů, které počaly vníkati do země ze sousedství a časem zatlačily úplně 
domácí keramiku. A tyto tvary byly základem staršího stupně, k němuž patřily též 
bohatě zdobené džbánky. Obsah střešovické jámy snad bude lze příčísti stupni 
druhému. Není ovšem vyloučeno, že tento materiál značí původní import, a onen ( 
jejž pokládáme za starší, že jest jeho domácí napodobeninou. O tom však roz¬ 
hodnou, jak jsem již dříve naznačil, budoucí nálezy; dnešní materiál k takovým 
závěrům dosud nedostačuje. 

Kamenné nástroje, pokud jsou známy z čistých nálezů, neliší se podstatně od 
tvarů, vyskytujících se s vypíchanou keramikou, jen sekeromlaty bývají trojúhelní¬ 
kového tvaru s vysokou základnou a mívají zakulacené čepce (tb, LXIV, obr, 16 20) 
a hojně se vyskytují klíny s jednostranně sbroušeným ostřím a obdélníkovitým 
příčným průřezem (typ Slánské hory). » 

K stratígrafíi lze prozatím poznamenati, že na Šestákově skále v Šárce byly 
nalezeny shluky jordansmúhlských střepů nad vrstvou s keramikou volutovou šá¬ 
reckého typu, odděleny jalovou hlínou. Nad nimi a kolem nich byly hojné střepy 
nordícké. Na Levém Hradci prý byly vykopány ve zvláštní kulturní jámě. Čisté 
kulturní jámy jordansmúhlské byly nalezeny ve Střešovících, Kobylisích, Ďáblicích, 
Třebušících a dvě jámy ve Větrušicích s malou přimíseninou keramiky vypíchané. 

Také ve východních Čechách jsou hojné nálezy této skupiny, ale byly dosud 
nedosti pečlivě vykopávány. Z N e p o 1 i s u Nového Bydžova známe velkou amforu 
s dvěma řadami úšek, nalezenou ojediněle; nejnovějí byly hlášeny nové nálezy 
z Bydžovska, nebyly však dosud uveřejněny. Rovněž na Královéhradecku 
bylo nalezeno dosti prvků lengyelské skupiny v jamách s vypíchanou kerami¬ 
kou i v jamách samostatných. Pečlivěji byla tato skupina stopována na Kolínsku 
MUDr. F. DVOŘÁKEM. V severních a v severozápadních Čechách lze jordans- 
muhlský typ prozatím zjišťovati jen podle náhodou Zachovalých, ojedinělých nádobek 
a střepů, uložených v místních museích. Byl tam však zastoupen dosti hojně. 

Hroby byly nalezeny kostrové i žárové. Kostrové hroby nalezl Dr. F. DVOŘÁK 
ve S v o j š i c í c h (tb. LIX. obr. 1), v K o 1 í n ě (tb. LX. obr. 1—8) a v Nebovídech 
u Kolína (tb. LX. obr. 9—12), J. HELLICH v Sánech u Poděbrad, E. STORCH 
v Ďáblících (tb. LVI. obr, 22, 23), kostrové a žárové zjistil J, A, JÍRA v Praze — 
Bubenči 120 ) (tb. Lili. obr. 1-4, 5-9). 


120 ) JÍRA, J, A. Pravěk VI. Kojetín, 1910. str. 77. 
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Šňůrová keramika. 


Keramika, 

Původ šňůrové keramiky kladou němečtí archaeologové do Saské provincie a do 
Durynska 121 ), z něhož se rozšířila po veliké rozloze v Evropě, V Cechách je veliké 
množství nálezů, avšak nejsou tu zastoupeny tvary, které se v Saské provincii a v Du- 
rynsku pokládají za nejstarší*). Nelze-lí proto Čechy míti za část její nejstarší pra¬ 
vlasti, přece možno souditi, že se tu objevila záhy a potrvala po dlouhou dobu. 
Známe ji dosud jen z hrobů. Sídlišť nebylo nalezeno ani u nás, ani v Durynsku, 
Nazvána byla tato skupina šňůrovou keramikou podle rázovité výzdoby, provedené 
otiskem pletené šňůry, která se tu objevila poprvé samostatně a v nejhojnější míře. 
Nazval ji tak KLOPFLEISCH 122 ) na rozdíl od keramiky páskové. Název nevysti¬ 
huje ovšem z plna podstatu celé skupiny, vžil se však a není třeba ho měnítí ; 
nanejvýše bych doporučoval doplníti jej přesnějším omezením jako středoevropská 
šňůrová keramika, protože známe jíž mnoho rozličných skupin šňůrové keramiky 
v širším smyslu. (Oderská, dánská, porýnská, východoruská a pod,), Nazývati jí 
prostě keramikou sasko-durynskou 128 ) nepokládám rovněž za správné, protože 
toto pojmenování ji určuje ještě mnohem méně nežli starý název**). Jediným důvo¬ 
dem tohoto názvu by mohlo býtí, že snad tam vznikla; vlast její — a to od nej¬ 
starší doby — je však mnohem větší a jsou země, kde lze postíhnouti i bohatší 
vývoj i četnější nálezy, 

Hlavní a význačné tvary šňůrové keramiky jsou amfora a pohár. Oba se 
udržují po celou dobu jejího vývoje a zhusta zachovávají archaickou formu. 
Amfory jsou baňaté nádoby bud' kulovitého tvaru, nebo mírně konického spodku, 
vždycky však s patrným, úmyslně seříznutým dnem. Na největší baňatosti mají dvě 
protilehlá, zhusta žlábkovaná ucha (tb, LXXI. obr, 17), Válcovité hrdlo s mírně vy¬ 
hnutým a často sesíleným okrajem bývá ostře odděleno od těla. Kromě těchto 


121) TISCHLER, beitráge zur Kenntnís der Steinzeit in Ostpreussen. Schr. d, Physík.-okon, Ges. XXIII. 
Konigsberg, 1882, str. 17—40 j XXIV. 1883, str, 90—120, KLOPFLEISCH, Charakteristik und Zeít- 
folge der Keramik Mítteldeutschlands, Vorgesch. Altert. d. Prov. Sachsen und angr. Geb, I. II. 
Halle, a/S. 1883, 1884. GOTZE, A. Die Gefassformen und Ornamente der neol. schnurverzíerten 
Keramik im Flussgebíete der Saale, Jena 1891. — Grabfund der jiingeren Steinzeit von Warnítz 
et c. Ver. Berlin, 1892, str. 178. — Die Schnurkeramik an der unteren Oder. ibíd„ str. 180. 
Ueber díe Gliederung und Chronologie der jiingeren Steinzeit. íbid. 1900 str, 259, — GOTZE, 
HÓFFER, ZSCHIESCHE, Altertiimer Thuringens. Wůrzburg 1909, str. XXL Hofer, P„ J. f. STL 
IV. 1905 str, 93 1 X, 1911, str, 31. SCHLIZ, MAGW. XXXIV. 1904, str. 379. — ZťE. 1906, str, 324. 
— Die Keramik der nord- und westalpinen steinzeitlichen Pfahlbaukulturen und ihre Zeitstel- 
lung. 0 Opuscula Montelío dicata, Stockholm, 1913, str. 13—36. KOSSINNA, „Vorgeschichte" str. 29. 
Níls ABERG, Das nordische Kulturgebiet in Mitteleuropa wahrend der jiingeren Steinzeit, 
Uppsala 1918, str. 181. K. SCHUMACHER, VIII. Ber, d, R. G, Kom. 1917, str. 52-55. - A 
uHV. V, str, 275, 341, SCHUCHHARDT, C. Alteuropa in selner Kultur und Stíllentwicklung. 
Strassburg, Berlin 1919. — Die Anfange der Leíchenverbrennung SB, d. Preuss, Ak. d, V, XXVI, 
1920, REINERTH, H. Die Chronologie atd, str, 8 násl„ 42 násl., 67 násl, 

122) KLOPFLEISCH, 1, c. 

123 ) REINERTH, MENGHIN a po nich jíní. U nás od delší doby J. A. JÍRA, 

*) MENGHIN, O, Nachtrag, str. 765 násl,, pokládá šňůrovou keramiku za nejmladši větev severského 
kmene, vzniklou z prvků rozličných nordických skupin stylových, Rozšířila se hluboko do jižního Ruska 
(Ukrajiny), lze ji zjistíti na severním okraji poloostrova Balkánského, v celé alpské oblasti a působením 
pásových pohárů vnikla až do Anglie, Připouští, že je ještě mnoho nerozřešených otázek po stránce 0 jejího 
původu, vývoje i rozšíření. 0 Právem odmítá tvrzení Schuchhardtovo (Alteuropa) a dovolává se Aber - 
gových prací, v nichž ukázal A., že souvisí se severem, Potud třeba s M. souhlasit!. Sporná je ovšem otázka, 
značí-lí vztahy mezi nordickou oblastí (prohnuté poháry ze starších, jednotlivých hrobů dánských Under- 
grave) a šňůrovou keramikou též její časovou i genetickou závislost na severských tvarech. Zdá se mi, 
že M, zachází příliš daleko a po známém příkladu, hledá nordické vzory stůj co stůj. 

**) Srov. MENGHIN, O, 1, c. str. 768. 
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typických amfor vyskytuje se řada více nebo méně odchylných tvarů, které však 
lze odvodítí vesměs od původní, rázovité formy. Tak na příklad přibírají typické 
tvary čtyři malá, protilehlá ucha, umístěná těsně pod hrdlem (tb, LXV. obr. 2; 
LXVI. obr. 8; LXVIII. obr. 2; LXX. obr. 4; LXXI. obr. 11; LXXV. obr. 2; LXXX. 
obr. 14); přechod hrdla v tělo je měkčí, čímž svršek nádoby ztrácí na vydutostí 
a její podoba se blíží dvojitě kuželovitému tvaru se zaobleným lomem (tb. LXX. 
obr, 13), nebo se amfora protahuje ve štíhlou, vysokou formu (tb. LXV, obr. 7; 
LXVII, obr. 10; LXX. obr. 6; LXXII. obr. 7; LXXIII. obr. 10; LXXIV, obr. 20). 

Tato změna postupuje ještě dále, 
svršek se nepoměrně protahuje 
a spodek se silně stlačuje, při 
čemž ucha se posunují nad nej¬ 
větší baňatost (tb, LXX. obr. 12; 
LXXII. obr. 9). Větší postranní 
ucha časem mizí a zbývají buď 
dvě, nebo čtyři menší ucha 
pod hrdlem (tb. LXXII. obr, 4; 
LXXVIII. obr. 18; LXXX. obr. 
17). Hrdlo bývá někdy nepoměr¬ 
ně široké (tb. LXVI. obr. 10; 
LXXIII. obr. 5; LXXX. obr. 17), 
takže vzniká tvar hrncovitý, jindy 
se protáhne a potlačí celou svrch¬ 
ní část, která se omezí na krátké 
odsazení (tb. LXV. obr, 11), Ucha 
jsou pak nasazena na skloně¬ 
ném odsazení. Zvláštní tvar se 
vyskytl ojediněle v Bylanech. Je 
to amfora poměrně širokého 
hrdla, jež přechází měkce v táhlý, 
kuželovitý svršek. Spodek je 
nízký a široký. Nad baňatým 
obvodem jsou umístěna dvě pro¬ 
tilehlá ucha a pod hrdlem čtyři 
(tb. LXVII. obr. 11). Jiná am- 

Obr. 40. Hrob se šňůrovou keramikou z Prahy-Bubenče. ^ ^ m& 

kuželovitý spodek s mírně vy¬ 


pouklými stěnami, na němž jest nasazen) baňatý svršek, takže na rozhraní vzniká 
ostrý lom a příčný průřez těla amfory nabývá téměř podoby šestiúhelníka. Nad 
lomem jsou umístěna dvě protilehlá ucha. Hrdlo je poměrně ostře odděleno a ro¬ 
zevírá se jen velmi mírně k okraji (tb, LXXI, obr. 14). 

Výzdoba amfor je rozličná. Velké, pravidelné amfory nebývají zpravidla zdo¬ 
beny; časem se však i na nich vyskytují ozdoby. Jsou to nalepené pásky, ďubko- 
vané prstem, obepínající nádobu ve výši uch, pod hrdlem a někdy i na okraji. 
Páska pod hrdlem bývá spojena s páskou na baňatosti několika svislými proužky, 
rythmicky rozloženými po skupinách na horní polovině nádoby (tb, LXVII. obr. 4; 
LXVIII, obr. 2; LXX. obr. 4; LXXI. obr. 11; LXXIII, obr. 2, 7; LXXIV. obr. 2; 
LXXVII. obr, 2; LXXX, obr, 14). Jindy bývá táž ozdoba provedena otisky nehtů 
nebo nějakého kostěného nástroje přímo na stěně nádoby (tb. LXVI. obr. 5; LXVII. 
obr, 9; LXVIII. obr. 5; LXX, obr, 11; LXXI, obr. 17; LXXII. obr, 9). Rytá výzdoba 
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se vyskytuje v podobě rovných nebo klikatých pásek na baňatósti, nebo na celé 
horní polovině, anebo též v podobě jedlových větviček (rybích kostí) (tb. LXIX, obr. 

2, 5, 9—11; LXXIV. obr. 7; LXXVI. obr. 11; LXXVII. obr. 13). Tento vzor, silně 
degenerován, jest spojen s rýpanou ozdobou ná amfoře z Lužce (tb. LXIX. obr. 2). 
Bylanská amfora výjimečného tvaru je zdobena dvěma klikatými páskami ve výši 
uch; pásky jsou vyplněny příčnými rýhami na způsob žebříčkovítého vzorce. Vlastní 
šňůrový ornament se vyskytl na českých amforách zřídka a zpravidla na malých 
pozměněných tvarech (tb, LXXVIII. obr. 5). 

Rozmanitost tvaru i výzdoby amfor by mohla sváděti k sestavení chronolo¬ 
gické řady vývojové, ovšem jep na základě typologickém, Stratigrafická pozorování, 
tak důležitá pro chronologické úvahy, jsou ve skupině šňůrové keramiky téměř 
nemožná, protože neznáme sídlišť, na nichž lze taková pozorování nejsnáze provésti. 
Zbývají tudíž jen úvahy typologícké, jednak o tvaru nádob, jednak o tvarech ka¬ 
menných nástrojů. K nim se vrátíme později, až poznáme i ostatní tvary nádob. 

Druhou, rázovitou formou jsou poháry. Základním tvarem je pohár o kulo¬ 
vitém spodku a válcovitém hrdle s poněkud vyhrnutým okrajem. V podstatě jsou 
poháry vždy štíhlé; výška hrdla převyšuje výšku kulovitého spodku. Jako u amfor, 
tak i. u pohárů lze postihnouti jistou rozmanitost tvarů, které však vývojově spolu 
souvisí. 

Základní tvar (tb, LXVI. obr. 14; LXVIII. obr, 1, 3, 4) ztrácí ostrost v rozčle¬ 
nění hrdla a spodku. Profilová linie měkne (tb. LXV, obr, 3; LXVII. obr. 13; LXIX. 
obr. 4; LXXI. obr. 13; LXXII. obr. 2), až spodek splyne s hrdlem (tb. LXV. obr. 8, 
12; LXVI. obr. 3; LXVII. obr. 3; LXVIII. obr. 11; LXX. obr. 13; LXXI. obr. 15; 
LXXVIII. obr. 1). Druhý vývoj se počíná změnou kulovitého spodku základního 
tvaru. Oblý profil se láme a vzniká ostrá hrana na obvodu (tb. LXV. obr. 4; LXVI, 
obr. 7; LXVII. obr, 22, 23; LXXII. obr. 8). Současně se kuželovité rozevírá i vál¬ 
covité hrdlo (tb. LXVI. obr. 9; LXIX. obr. 1; LXXII. obr. 2; LXXV. obr. 13; LXXVIII, 
obr, 3) až vznikne nový tvar, tak zv, pohár prohnutý. Přechodů mezi oběma řa¬ 
dami a rozličných degenerovaných tvarů je ovšem veliké množství (tb. LXV, obr, 6; 
LXX. obr, 10; LXXII. obr. 1; LXXVII. obr. 8, 11). 

Výzdoba pohárů se omezuje na hrdlo. Je to zpravidla otisk šňůry, buď jedno¬ 
duché - pak je hustě omotána spirálovitě kol celého hrdla (tb. LXV. obr. 3; LXIX, 
obr. 4; LXXVII, obr. 12) — nebo dvojité, či trojité, (tb. LXVI. obr. 14; LXVII. obr. 
5, 13; LXVIII. obr, 1, 3, 4, 6; LXIX. obr. 6 atd.), v řidších rovnoběžných páskách. 
Otisky šňůry bývají nahražovány krátkými, šikmými rýžkami, nebo prostou, ener¬ 
gický vyrytou čárou. (Nepravý šňůrový ornament. (Tb. LXV. obr. 6; LXVI. obr- 1, 
7, 9; LXVII obr. 22, 23; LXVIII. obr. 11; LXXI. obr, 1; LXXV. obr. 14; LXXVI. 
obr. 5, 13, 15; LXXVII. obr. 9; LXXVIII. obr, 3, 6). Výjimečně byly některé poháry, 
značně degenerovaných tvarů, zdobeny řadami hrubých vrypů (tb. LXXVII. obr. 8), 
nebo svislými, klikatými rýhami na hrdle (tb, LXXI. obr. 15; LXXVII, obr. 11). Někdy 
bývají mezi páskami šikmé skupiny krátkých otisků (tb. LXX. obr, 13; LXXII, obr. 1). 
Na rozhraní hrdla a spodků bývají krátké, svislé rýhy (tb. LXVI, obr. 3; LXVII. obr. 

3, 5, 13; LXXI. obr. 2), nebo metopovité otisky delších rýh nebo šňůry (tb. LXX. 
obr. 7, 10). K obvyklé výzdobě patří též ryté trojúhelníky, zpravidla svislé a šrafo- 
vané (LXVI. obr. 1; LXVII. obr. 2), někdy i stojaté (tb. LXIX. obr. 3). Výjimečně se 
vyskytla ozdoba pod hrdlem na horní polovině spodku na džbánovitém poháru 
z Čimic (tb. LXVIII. obr. 9), jenž má na rozhraní hrdla a břicha dvě řady svislých 
rýh, na baňatósti vodorovnou rýhu a na ní řadu šraf o váných trojúhelníků. Někdy 
bývají horní poloviny břicha zdobeny plastickými páskami. Protáhlé poháry pro¬ 
hnuté bývají zpravidla zdobeny hustými pásy šikmých rýh, vstříčně seřaděných 
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(tb. LXV. obr. 6), Na pohárech bývají připevněna těsně pod hrdlem malá úška, 
buď jednotlivě nebo po dvou blízko sebe (tb. LXVI. obr. 1, 4, 6; LXVII, obr. 22, 23; 
LXXI. obr. 1, 4; LXXVI. obr. 13). Úška se mění později v ucha, nejprve oblá, po¬ 
zději pásková (tb. LXVII. obr. 2; LXVIII, obr, 9; LXIX. obr. 12; LXX. obr. 7; LXXIV. 
obr. 17; LXXV, obr. 4, 8, 16, 17; LXXVI. obr. 5; LXXVII. obr. 6, 10). 

Kromě amfor a pohárů, patří do skupiny šňůrové keramiky baňaté džbány 
s více nebo méně lomeným břichem. Pásková ucha těchto džbánů jsou upevněna 
pod okrajem a na svrchní straně těla pod hrdlem (tb. LXV. obr. 5; LXVI. obr, 2; 
LXVIII. obr. 7, 8; LXXI. obr. 6, 10; LXXIV. obr. 1, 16; LXXV. obr. 3, 5; LXXX. 

obr, 1, 9, 12, 13). Bývají též zdobeny šňů¬ 
rovým ornamentem (tb, LXVIII. obr. 7), 
Dalším tvarem jsou džbány baňaté, 
jako nádobka z Prahy—Motola se žláb¬ 
kovaným uchem, zdobená svisle nalepený¬ 
mi, ďubkovanýmí lištami (tb, LXIX, obr. 7) 
a džbán z III. hrobu z Třebušic (tb. LXXIX. 
obr, 10) s plastickým proužkem na bři¬ 
chu a třemi pod uchem; nebo džbán z Ka- 
mýka (tb. LXXIV. obr, 3), zdobený na 
hrdle dvěma vodorovnými rýhami pod okra¬ 
jem a na rozhraní hrdla a břicha. Spodní 
rýha pod hrdlem ohraničuje vodorovný 
pás, sahající až do poloviny břicha a vy¬ 
plněný svislými a vztýčenými trojúhelníky, 
mezí nimiž probíhá hladký, klikatý prou¬ 
žek. Trojúhelníky jsou vyplněny šikmým 
rýhováním, nakloněným ve svislých obraz¬ 
cích z prava na levo, ve vzpřímených z leva 
na právo, Tato výzdoba jest provedena 
otiskem šňůry. Jiný džbán této skupiny je 
zdoben pouze dvěma rýhami pod okrajem 
hrdla (tb, LXXVI, obr, 1). Kromě džbánů 
Obr, 41. Hrob II, v Praze—Bubenči. s páskovými uchy, sahajícími od okraje 

hrdla až na tělo nádoby, jsou v šňůrové 
keramice také džbány s malými uchy, neb úšky na hrdle (tb. LXXV. obr, 10; LXXX, 
obr, 5), Jsou to zpravidla baňaté tvary, širších hrdel a hrubšího zpracování, Bezuchá 
nádoba z Třebušic (II. hrob), krášlená na hrdle vodorovnými rýhami, z nichž visí 
svislé, šikmo šrafované trojúhelníky, a zdobená na horní polovině těla jako džbán z Ka- 
mýka, podobá se ostře profilovaným džbánům. Na zlomu břicha je zdobena vodorovnou 
rýhou, lemovanou hlubokými, pravidelnými vrypy, střídavě svislými a vztýčenými. 
Některé džbány s vyšším válcovitým hrdlem se blíží pohárům s páskovými 
uchy, takže někdy nelze s bezpečností rozhodnout! o tom, je-li nádoba ještě po¬ 
hárem, nebo je-li již džbánem (tb, LXXV. obr, 16, 17; LXXVI. obr, 5, 14). Džbánek 
zcela obvyklého tvaru vyskytl se v Cičovících (tb. LXVI, obr, 13). V něm se po¬ 
nejprv objevuje mezinárodní tvar džbánu, jehož se používá podnes. 

V hrobech se šňůrovou keramikou se též vyskytují válcovité číše s uchem 
(tb, LXVII. obr, 17), s jedním nebo s dvěma úšky (tb, LXXI. obr. 5; LXXIII, obr. 3; 
LXXVI. obr. 2, 4; LXXX. obr. 18) a vyšší, válcovité džbány s mírně naznačeným 
hrdlem (tb. LXXIII. obr, 1; LXXVIII, obr, 7). K této skupině patří velká, válcovitá 
nádoba z Radími (tb. LXXVII. obr. 14), z velké části doplněná, o níž není bližších zpráv. 
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Mís bylo v české skupině šňůrové keramiky nalezeno velmi málo. Je to miska 
na plné nožce z Jelení ulice na Hradčanech (tb, LXXI, obr. 8), malá miska z Ka- 
mýka (tb. LXXIV, obr, 8) a červená miska na šesti plochých nožkách ze hrobu 
v Řeporyjí (tb, LXXVI, obr. 10), nalezená s pohárkem a malou amforkou (tb. LXXVI, 
obr. 8, 9), 

Z ostatních tvarů třeba upozornití na baňaté nádoby se širokým hrdlem a 
dvěma protilehlými úšky neb uchy na hrdle (tb. LXVI, obr, 10; LXXIV. obr. 9; 
LXXV, obr. 15), jež můžeme pokládat! za velmi degenerované amfory, dále štíhlé 
hrnce s úškem (uchem), nebo bez ucha (tb. LXXIV, obr, 18; LXXIX, obr. 20; LXXX. 
obr. 3, 15) a posléze hrubší, baňaté hrnce (tb. LXXIII. obr. 11; LXXIV. obr. 6; 
LXXX. obr. 8). 

Zvláštní, dosud nikde nezaznamenaný tvar byl nalezen státním archeologi¬ 
ckým ústavem v Praze-Bubenčí v hrobě se skrčenou kostrou (obr. 41). Je to džbánek 



Obr. 42, Nádoby z hrobu II, v Praze—Bubenčí, 

s dlouhým páskovým uchem, vycházejícím z okraje a končícím na hrdle, Na okraji 
jest z obou stran ucha po jednom hrotitém pupku. Hrdlo je mírně rozevřeno a 
ostře odděleno od břicha, jevícího slabý náběh k lomu na největší baňatosti. Na 
obvodu břicha je 6 pupků, spojených rýhou. Hrdlo je zdobeno pod okrajem dvěma 
vodorovnými rýhami, mezi nimiž jsou vtlačeny nepravidelné trojhranné důlky. 
Tentýž vzorec je na svrchní částí břicha pod hrdlem. Mezí touto páskou a rýhou 
na obvodu je dvanáct skupin šikmých řádků (po třech až šestí), provedených 
brázděným vpichem. Skupiny jsou skloněny proti sobě, takže tvoří jakousi ne¬ 
spojenou klikatou pásku. Spolu nalezená miska hrubé práce, je zdobena pod okra¬ 
jem dvěma řadami okrouhlých důlků, vtlačovaných rozštípnutým nástrojem; uprostřed 
stěny a pří dnu je po jedné řadě shodných důlků. 

Opodál, za hlavou kostry, byla nalezena hromádka střepů, z nichž byl se¬ 
staven šňůrový pohár (obr, 42, č, 1—3), Přes to, že v nálezové zprávě St. A. Ú. se 
výslovně připomíná, že příslušnost tohoto poháru k hrobu není zcela bezpečná, 
avšak pravděpodobná, zařadújí tento nález do skupiny šňůrové keramiky,*) 


*) Ve svém článku Praha pravěká (Zprávy Památkového sboru hl. města Prahy 1925), jsem pojednal 
o tomto hrobě ve spojení s keramikou nordíckou, sveden byv neobvyklým kolkovaným ornamentem, (Člá¬ 
nek byl napsán r. í924.) Když jsem však poznal materiál z třebušických hrobů a znovu uvážil všechny 
znaky bubenečské nádoby, nabyl jsem přesvědčeni, že šňůrový pohár as jistě patřil k hrobu, poněvadž 
i džbán lze bez násilí přičleniti k šňůrové keramice, Jde tu arci o výjimečnou výzdobu nádoby v pod¬ 
statě šňůrové. 
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Nástroje, zbraně a ozdoby. 

V hrobech se vyskytují kamenné sekeromlaty, klíny, rozličné hroty, nože a 
odštěpky z pazourků. Z ozdob sluší uvésti nákrčníky a náramky z pro¬ 
vrtaných zubů vlčích, liščích, psích a jeleních (tb. LXV. obr. 14j 
LXX. obr. 2, 3, 9; LXXII. obr, 10-12; LXXVII. obr. 3-6), dále z napodob e- 
bených zubů, řezaných z kostí a z provrtaných koleček, vyře¬ 
zaných ze skořápek škeble. Ve Zvoleněvsi nalezena skořápka škeble 
margeritana sinuata, zdobená vypíchaným křížem, jehož zachované tři 
paprsky se skládají ze tří řad okrouhlých vpichů. Uprostřed jest otvor. Škeble 
nalezena v kostrovém hrobu s velmi mladou keramikou šňůrovou; pohár měkkého 
profilu je zdoben třemi vodorovnými řádkami hrubých vrypů na hrdle a jedním 
řádkem vrypů téměř v největší baňatosti; druhá nádoba vzhledu seříznutého po¬ 
háru je zdobena třemi pásky šikmých ryh vstříčně postavených na hrdle a pod 
hrdlem a jednou páskou na obvodu dna. Nejzajímavějším tvarem však je třetí 
nádobka, baňatá, k okrají mírně prohnutá, s vysokým dnem. Takové tvary vysky- 



Obr. 43. Vyhráněný sekeromlat z Lounská. 


tují se později dosti hojně v keramice únětické. Margeritana sinuata vyskytla se 
dosud v Čechách jen v prehistorických nálezech a zpravidla jen v období šňůrové 
keramiky. Že by se byla v Čechách vyskytovala kdy v přírodě, proto není do¬ 
kladu. Letos vykopal Státní archaelogícký ústav kostřový hrob s mladou šňůrovou 
keramikou v Třebušících, pří němž byla také nalezena skořápka margerítany s,, 
zdobené vpichy a státní konservátor J. A. JÍRA ji nalezl v hrobě v Maílbekově 
cihelně v Praze - Bubenči (tb. LXX, obr. 12) s pazourkovou čepelí, a s dvěma 
džbánky (tb. LXXV, obr. 9 — 11), V Durynsku se vyskytly rovněž s mladou kera¬ 
mikou šňůrovou v hrobech v Eckstadtu, Niederzimmnu, Oberslebenu a Arteru 124 ). 

Vzácně se vyskytují v hrobech též měděné perličky a spirály nebo 
hliněné korále (tb. LXVII, obr. 7, 8; LXXIX. obr. 14—17), 

Sekeromlaty jsou vyhráněné a patří podle N. ABERGA (1, c. str, 97.) 
k jutskému stylu. „Nelze však postíhnouti přechodu, ani k jutským ani k jiným 
sekeromlatům, což je tím podivnější, že jsou vyrobeny z měkkého, snadno zpra¬ 
covatelného materiálu. Nedostatek přechodů lze vyložiti jen tím, že vyhráněné 
sekeromlaty patří k zcela samostatné kultuře REINERTH 126 ) se snaží doplnití 
ABERGOVU práci tím, že roztřídil typologícky materiál uložený v hailském museu 
na tří skupiny, přihlížeje neustále k příslušné keramice. Za nejstarší pokládá pravé 
vyhráněné sekeromlaty (as jako tb. LXXXI. obr. 1, 5), k mladším řadí degenerované, 
otřelé tvary, V jižním Německu ovšem tato typologícká řada není zároveň řadou 
chronologickou. 

124 J MOLLER, A. Stádtisches Museum Weímar. IUustrierter Fííhrer durch díe Vorgeschíchtliche 
Abteilung. Weímar, 1918, str. 106, obr, 75. 

125} REINERTH, 1, c. str, 55. 


Dlouhé, vyhráněné sekeromlaty jsou v Čechách vzácné, Častější jsou kratší 
a širší tvary a to vyhráněné i oblé s příčným žebrem při otvoru. Chronologicky 
nelze jich dosud třídíti, protože jen nepatrná část bohaté sbírky N, M, pochází 
z výkopů a je doložena keramikou. Převážná většina našich sekeromlatů se do¬ 
stala do sbírek ojediněle, jako náhodné nálezy, nebo byla před léty, po tehdejším 
způsobu, vytržena z hrobových celků a zapsána i uložena mezi kamenné nástroje 
bez bližších poznámek. Jen tolik lze souditi z novějších nálezů, že malé, velmi 
degenerované a nevzhledné sekeromlaty jsou nejmladší. 

Sekery, nalezené bezpečně v hrobech, jsou obvyklého tvaru „nordických" 
klínů s tlustým týlem z břidly (tb. LXVII. obr. 21,26—30). Vzácně se vy¬ 
skytují též malé, obdélníkovité sekerky s jednostranně vybrouše¬ 
ným ostřím a příčným průřezem tvaru obdélníka (tb. LXVII. obr. 25, 
31, 32), Tyto sekerky vznikly z nejmladších plochých seker páskové keramiky, 
vlivem nordických klínů a vyskytují se na některých sídlištích s jordansmůhlskou 
a s t. zv, „domácí nordickou" keramikou (Slánská Hora, Šárka). 

Hroby. 

Pohřby šňůrové keramiky jsou uloženy zpravidla v prosté zemi, Výji¬ 
mečně se vyskytly též hroby obložené malými opukovými deskami. Kostry 
jsou skrčeny, položeny zpravidla na pravém boku. Směr koster ne¬ 
bývá pravidelný. Na tomtéž nalezišti se vyskytují hroby orientované s j, sv jz a 
z—v. Nejčastěji byl zjištěn směr od severu na jih. Nádoby nejsou taktéž uloženy 
v hrobě pravidelně a počet jejich bývá různý. Zpravidla bývá amfora s pohárem; 
jsou však případy, v nichž nalezena jen amfora, nebo jen pohár, nebo dvě amfory 
bez poháru, několik pohárů, mísy a pod. Nejbohatší byl dosud I. hrob v Zelenících 
s 8 nádobami. Žárové pohřby nebyly dosud zjištěny zcela bezpečně. Z Lo¬ 
vosic je ohlásil R. v. WEINZIERL 120 ), avšak jeho pozorování nebývala vždy přesná 
a zcela spolehlivá. * 

Na povrchu nejsou hroby se šňůrovou keramikou znatelný, na rozdíl od jižního 
a západního Německa, kde jsou pod mohylami 127 ). V okolí Velké Vsí uKojetíc byly 
rozloženy na malých návrších. Jinde jsou v rovinách, 

V několika případech byla zjištěna zhojená trepanace lebek. (Lovosice), 


Podrobněji se zabýval šňůrovou keramikou jíž roku 1882 O. TISCHLER (1, c.) 
a roku 1883 ji rozložil na tři oblasti: a) oblast zaujímající Nizozemí, Švýcary, Francii 
a Anglií; b) oblast durynskou a c) oblast východního Pobaltí, V TISCHLEROVE 
šňůrové keramice bylo obsaženo mnoho zvoncových poháru, které nerozpoznával 
od pohárů prohnutých (jeho „Geschweifte Becher“); proto mu zapadla oblast šňů¬ 
rové keramiky až Ho Francie (Allée couverte de la Hallíade u Lourdes, Basses- 
Pyrénées), v podstatě však určil její oblastí na svou dobu na podiv správně. Du- 


126) WEINZIERL, R, v, Neolíthische Graber eíner Nekropole aus verschíedenen Epochen bei Lo- 

bositz. MAGW. XXIV, 1894, str. 144—152; hlavně str. 149 a násl. a obr. 124 na str. 152. — 
Der praehistorische Wohnplatz und díe Be^rábnisstátte auf der Lósskuppe síid-dstlích von Lo- 
bositz a/E, ZfE. 1895, str. 45 násl. — Die neolíthische Ansíedelung bei Gross-Czernosek a/E. 
MAGW. XXV, str, 29—49, — Entgegnung auf Herrn Dr. Muchs Kritik meíner Publíkation ! 
Die neolíthische Ansíedelung von Gross-Czernosek, MAGW. XXV, str, 189 193, obr, 272 a 274, 

— Neue Funde auf der Lósskuppe sud-ostlích von Lobosítz a. d, Elbe. (Reíserísche Zíegeleí). 
Verh, Berlin, 1897, str, 42-51. 

127) SCHLIZ, 1, c.; REINERTH, 1. c. 
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rýnskou skupinu přejal po něm KLOPFLEISCH (1. c.), jako protiklad proti keramice 
páskové. Podrobný rozbor podal roku 1891 A, GÓTZE (1, c.), jehož práce až na 
nedopatření s keramikou rossenskou, které později skvěle opravil, neztratila podnes 
významu. Rok poté doplnil GÓTZE Tíschlerovo třídění, určiv v pobaltické oblasti 
zvláště výraznou skupinu „oderské keramiky šňůrové , 

V Čechách rozpoznávali šňůrovou keramiku: K, BUCHTELA, J. A. JÍRA, 
J. PÍČ, L. ŠNAJDR i R. v, WEINZIERL již v devadesátých létech. Lišili se v po¬ 
suzování jejího stáří. BUCHTELA ji kladl na počátek přechodní doby po keramice 
vypíchané, přiznával jí však velmi dlouhé trvání; JÍRA 128 ), veden některými sho¬ 
dami s keramikou zvoncových pohárů, kladl jí na sklonek neolithu po nordické 
kultuře.*) PÍČOVI byla šňůrová keramika nejstarší hrobovou kerami¬ 
kou pokolení skrčených koster, které přišlo ze západu do Čech na jejím sklonku; 
WEINZIERL nebyl dosti samostatný, podléhaje vždy součaným směrům v Berlíně 
a ve Vídní, a nepřispěl podstatně k vývoji otázek, vížících se na šňůrovou kera¬ 
miku v Čechách. Jako v jiných obdobích, podržel vrch i v tomto názor BUCHTELUV. 

Otázka po původu šňůrové keramiky v Čechách je zjednodušena tím, že je 
cizí, importovanou kulturou a nebylo nesnadno určití směr, odkud přišla. Převážná 
většina naších tvarů se shoduje s durynskou, nebo spíše posálskou oblastí šňůrové 
keramiky. Těžší bylo určití dobu, kdy se v Čechách po prvé objevila. BUCHTELA 
jí dal ve svém systému následovati po keramice vypíchané; učinil tak z důvodů 
typologíckých a stylistických, veden spíše svou nevyrovnatelnou intuicí, nežli stra- 
tigrafíckými důvody, jichž v devadesátých létech nebylo a při tehdejších methodách 
výkopných býtí ani nemohlo. Bylo proto čekatí, až se šťastnou náhodou objeví 
nález, jenž by vnesl jasný paprsek v temno této otázky. Stalo se tak až téměř po 
třiceti létech; roku 1922 byl nalezen v kulturní jámě s nejmladší vypíchanou ke¬ 
ramikou v Řeži střep, patřící nesporně šňůrové keramice, a to v poloze, jež ne¬ 
dovolovala pochyb o současném uložení. Jest to prozatím ojedinělý nález a nelze 
ho přeceňovat!, i přes neobyčejnou péči, s jakou byla jáma řežská (z jiných důvodů) 
prokopávána. Jest vůbec s podivem, že se i tento jediný střep vyskytl v jámě s vy¬ 
píchanou keramikou, protože po mém soudu se nositele šňůrové keramiky s do 
máčím lidem keramiky páskové nemísílí, ačkoli současně žili vedle sebe. Kultury 
obou keramických skupin jsou naprosto rozdílný a jejích nositelé se rozlišovali ne¬ 
pochybně i rasově. Šňůrová keramika patřila těkavému lidu loveckému 129 ), nebo 
dle BUCHTELY potulným obchodníkům, kteří snad rozváželi z Durynska sůl ;**) 
lid páskové keramiky byl do jisté míry usedlý, rolnický a tím konservativní a držel 
se houževnatě svých zvyků. Různé kultury, zvláště jsou-li ještě v plném varu ži¬ 
vota se nemísí navzájem, nebo alespoň jen velmi zvolna. Proto nevidíme ani v šňů¬ 
rové keramice zvláštních vlivů keramiky páskové,***) ani naopak v páskové keramice 
podstatných vlivů keramiky šňůrové. Za to však působily mocně na keramiku 
páskovou vlivy příbuzné skupiny lengyelské a šňůrová keramika se ochotně mísila 
s keramikou nordickou a zvoncových pohárů. 


128) JÍRA, J. A. O keramice nordické a durynské, Pravěk, VI, 1910, str. 162—206, 

129) Srov. SCHLIZ, A, MAGW. XXXIV. 1904, str, 379, násl. 

*) Přes to že MENGHIN pokládá šňůrovou keramiku za nejmladší větev nordíckého kmene, přece 
jí klade do stejné doby, jako nosswický stupeň slezské nordické kultury (Nachtrag, str. 766), 

*•) MENGHIN, O. 1, c, str. 766, odmítá tento názor. „ ... noch das Nomadentum der Schnurkeramíker 
lásst sich halten, 11 

***) MENGHIN, O. 1. c. str. 767 zdůrazňuje silný vliv rossenský ve výzdobě nejstarší keramiky šňůrové. 
Rossenský typ ovšem neklade do skupiny páskové keramiky. 
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Druhý důležitý nález jest střep žlutého poháru šňůrového, zdobený šikmo 
vřezávanými rýhami, vykopaný na Zámkách u Bohnic s keramikou nordíckou 
(tb. XCI, obr, 25), Sídliště na Zámkách jest zvlášť mladé a vyskytují se na něm 
prvky keramiky Lublaňských blat (mísy s křížovou nožkou, zdobené hlubokým rytím 
a kulatými vpíchy) a keramiky zvoncových pohárů. 

Vývoj české šňůrové keramiky určil již K, BUCHTELA na základě typolo- 
gických úvah a jeho řada byla novějšími nálezy potvrzena. Vycházíme-lí od pra¬ 
videlných tvarů amfor s poměrně vyšším hrdlem, můžeme sledovati vývoj jednak 
v oslabování profilu, jednak v snižování a rozšiřování hrdla. Je příznačno, že vě- 
tévkový a klíkatkový ornament se vyskytuje právě na oslabených tvarech měkčích 
profilů (Litoměřice, Roztoky, Lužec, Vinohrady), Podobně změkčují profil i poháry, 
a nejdegenerovanější ornamenty se vyskytují vždy na slabě profilovaných tvarech, 
S mladými amforami se vyskytují též „prohnuté poháry", na jejichž vznik působila 
nesporně keramika zvoncová. Zároveň možno pozorovatí, že se postupně tvary 
zmenšují, až se změní v pravé miniatury. Souvislost 
s keramikou zvoncovou a s některými ranně úně¬ 
tickými tvary, vymezuje její hranící časovou a klade 
jí na samý konec mladšího neolithu. Tyto vztahy se 
projevují, kromě zmíněného již vzniku „prohnutých 
pohárů", zdobených pásy šikmých rýh, vsunutím pásu 
s metopovitým členěním výzdoby (tb, LXX, obr, 7) 
na džbánovitých pohárech a přibíráním plastické vý¬ 
zdoby v podobě svislých žeber na pohárech s ostře 
profilovaným břichem a s páskovým uchem. Plastická 
výzdoba žebérková není původní také ve skupině 
zvoncových pohárů, nýbrž byla zanesena do obou 
skupin z jiného ústředí, za něž pokládám skupinu 
Lublaňských blat a východoalpských nákolí vůbec, 
která se již na sklonku staršího neolithu dostala do 
styku se zadunajskou oblastí na Moravě a ve Slezsku, 

Protože však tato skupina byla rozšířena daleko na východ, dále nežli se dosud 
myslilo (Pečuj v Maďarsku), a zasahovala Slavonskem až na Dunaj v Srjemu, není 
vyloučeno, že vlivy, které pro krátkost nazýváme lublaňskými, postupovaly podél 
Dunaje a Slovenskem a Moravou se dostaly do Cech, V mladším neolithu byly ovšem 
Rakousy Horní i Dolní naplněny touto kulturou, takže je možno předpokládatí 
i přímé styky Cech s touto oblastí. 

Za velmi mladé pokládány hroby v Reporyjích, z nichž prvý obsahoval čer¬ 
venou, oblou misku na plochých nožkách, miniaturní amforku a drobný pohárek, ve 
druhém byla malá amfora s úšky pod hrdlem, zdobená rýhami na svrchní polovině 
břicha a na hrdle (obr, 44), Nejdůležítější doklad styků zvoncových pohárů s ke¬ 
ramikou šňůrovou jest však J, HELLICHEM nalezený žárový hrob, v němž kromě 
dvou typických mís a dvou pohárů, z nichž jeden byl rázovitě zdoben, byla amfora 
s hrdlem, zdobeným šňůrovým ornamentem, Z amfory se zachovala jen část hrdla, 
ostatek byl rozdrcen; půda, v níž byl hrob uložen, byla takové povahy, že všechen 
materiál byl neobyčejně korrodován. Jiný, neméně důležitý hrob byl nalezen v Tře- 
bušicích (VI, hrob). Obsahoval baňatý džbán, význačný pro šňůrovou keramiku, 
baňatý spodek poháru a hrnec, tvaru známého ze sídlišť předúnětíckých, Do této 
skupiny patří také nález hrobů ve Zvoleňovsi (tb, LXXVII, obr. 1—11), Posuzování 
stáří hrobů je na překážku neobyčejná konservatívnost forem. Často se vyskytne 
pohár původního, archaického tvaru s amforou velmi mladého rázu a ještě častěji 



Obr. 44, Nádobka z 2, hrobu 
v Reporyjích. 
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bývají staré amfory provázeny velmi mladými poháry. Nevyskytne-li se v hrobě 
nějaký zvláštní, rázovitý tvar, nezbývá, nežli určovati jej vždy nejmladší formou 
z nalezených nádob. 

Ne tak bezpečně, jako dolní hranice šňůrové keramiky jest dána její hranice 
horní, čili její vznik. Hypothésy o původu šňůrové keramiky se braly v podstatě 
dvěma směry. První směr, mohli bychom jej nazvati autochtonním, zastává C. 
SCHUCHARDT (1. c,), jenž se domnívá, že kultura šňůrové keramiky se vyvinula 
přímo z palaeolíthíckých kultur v středním Německu. Tohoto názoru nelze ovšem 
doložiti nálezy, protože místa, kde šňůrová keramika měla vzniknouti, nebyla 
v nejstarším neolithu obydlena a chybí tudíž bezpečná spojka mezi ní a kulturami 
palaeolithíckými.*) Druhou řadu hypothes zahájil KOSSINNA 130 ) tvrzením, že šňů¬ 
rová keramika je odnoží skupiny polabských megalithů (typ walternienburský). 
Za nejstarší tvary pokládá vysoké amfory, zdobené brázděným vpichem, které 
upomínají spíše na některé lahvovíté nádoby volutové keramiky, nežli na amfory 
walterníenburské, a poháry s rozšířeným hrdlem, zdobeným vodorovnými páskami; 
krátké, svislé vrypy na svrchní části břicha pod hrdlem, pokládá za zbytek rýh, 
které kdysi zdobily celý břich nádoby. Ačkoliv je jisto, že šňůrová keramika patří 
svým rázem spíše k oblastí nordícké, nepokládám KOSSINNOVY názory, nevy¬ 
bočující z rámce jeho pan-nordícké theorie, za správné, protože šňůrová výzdoba 
je po výtce technickým ornamentem a proto primární, Pásky ze šikmých rýh jsou 
jen napodobeninou pravé šňůry a nemohou jí proto předcházeti. Svislé rýhy pod 
hrdlem poháru napodobují spíše nákrčníky z psích a vlčích zubů, které se tak 
často vyskytují v hrobech této skupiny. Vyskytují-li se na dolní Saale (v Anhaltsku, 
téměř při ústí do Labe) tvary, které technikou výzdoby se blíží některým nordickým 
prvkům, lze snad je spíše vyložiti smíšením, vzájemnými styky obou oblastí, nežli 
genetickou souvislostí KOSSINNOVU hypothesu rozvedl NILS ÁBERG 131 ) do 
dalších podrobností výkladem, že šňůrová keramika vznikla ze směsí středoně- 
meckých kulovitých amfor, walternienburských válcovitých pohárů a jutských šňů¬ 
rových pohárů, Jutské vlivy spatřuje i v pohárech s třásněmi na rozhraní břicha 
a hrdla i v pohárech s vřezávanou ozdobou. Dánské šňůrové poháry pokládá za 
zvláštní skupinu, rozdílnou od šňůrové keramiky, která vznikla v Dánsku ze staré 
keramiky megalíthické. K těmto výsledkům dospívá ÁBERG na základě typologie 
kamenných sekeromlatů, Facettované sekeromlaty, provázející šňůrovou keramiku, 
patří dle ÁBERGA’ 32 ) k jutskému stylu člunkovitých sekeromlatů a úhlednější 
z nich se blíží některým typům jutským, ačkoliv nelze určití nijakých přechodů 
ani k těmto, ani k jiným typům válečných seker. Jutské sekeromlaty člunkovité 
se vyskytují v prostých hrobech (Eínzelgráber, Untergráber) ve vnitrozemí Jutského 
poloostrova. (Na rozdíl od současných megalíthických hrobů na pobřeží a na 
ostrovech.) V prostých hrobech se však vyskytují poháry a hmoždířovíté nádoby 
svislých nebo šikmých stěn, zdobené pravými nebo napodobenými otisky šňůry. 
Tytéž tvary se však vyskytují v šňůrové keramice na dolní Odře, která je nesporně 
mladší odnoží sasko-durynské skupiny. České nálezy nedovolují klásti těchto tvarů 
na počátek vývoje, takže hypothesa ÁBERGOVA, aspoň pokud jde o keramiku, 

130) KOSSINNA, G. „Vorgeschichte" str, 29, tb. V, obr, 41, obr, v textu č, 42 a tb. III, obr, 17, 
SCHLIZ, A. vidí dokonce v ornamentu na amfoře z Halle, již KOSSINA klade na počátek 
šňůrové keramiky, vlivy keramiky páskové. ZfE, 1906, str. 330, obr, VI. 

131) ABERG, Níls. 1, c, str. 176-198, 

132) ABERG Níls, I, c. str, 40—69, srov. téhož: De nordiska strídsyxornas typologi. Stockholm, 1915, 
str. 19-36, 

*) Srov. MENGHIN, O. 1, c. 
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vykazuje jisté slabiny. Typologie kamenných nástrojů tu naprosto nedostačí, zvláště 
uznává-li sám ÁBERG, že mezí oběma skupinami nástrojů není přechodu. Je 
možno, že oderská skupina se stýkala s jutskými hroby. Tomu by nasvědčovaly 
shody v keramice a podoba mezi t, zv, sekeromlatem slezského typu a člunkovi- 
tými sekeromlaty jutskými, V Čechách nebyl dosud tento tvar nalezen; na Moravě 
provází mladou šňůrovou keramiku a jest dokladem souvislosti moravské i slez¬ 
ské skupiny. 

Nejnovějí se zabýval šňůrovou keramikou v již. Německu H. REINERTH (1, c.) 
V otázce o jejím původu shoduje se s KOSSINNOU a ABERGEM a dělí šňůrovou 
keramiku v střední Evropě na starší a mladší období po dvou oddílech. Starší období 
a) je vyznačeno amforami s ostrým obrysem, prostředně dlouhým, skoro válcovi¬ 
tým hrdlem, trojúhelníkovou nebo klikatkovou výzdobou, provedenou šňůrovou 
technikou. Ucha jsou na největší vydutosti amfor. Poháry mají silně vydutý břich, 
vysoké, klikatými páskami nebo trojúhelníky vyzdobené hrdlo, b) Amfory mají 
krátké, lehce prohnuté hrdlo, zakulacený břich a jsou zdobeny směsí vodorovných 
a svislých vzorců, provedených nepravou šňůrovou technikou (šňůrový vpich). 
Klikaté pásy změnily ráz. Ucha bývají často ve svrchní částí břicha. Poháry jsou 
podobny předešlým. Jen výzdoba se změnila jako u amfor. Vyskytují se malé 
hrncovíté nádoby, napodobující tvarem i výzdobou amfory a válcovité poháry, 
zdobené šňůrovým vpíchem. Mladší období a) Nesouměrné amfory s krátkým, silně 
ohrnutým hrdlem. Výzdoba se skládá z větévkových vzorců a rovnoběžných rýh. 
Ucha jsou na svrchní straně břicha. Poháry jsou prohnuté, často velmi nízké, zdo¬ 
bené vřezaným čárkováním, b) Široké, nebo přehnaně vysoké amfory s krátkým, 
prohnutým hrdlem, zpravidla bez ozdob, zřídka s nalepenou ďubkovanou proužkou. 
Ucha v horní částí břicha nebo na krku. Prohnuté poháry mívají často široká hrdla 
a jsou zdobeny ďubkováním 

REINERTHOVO rozdělení platí snad pro jižní a jihozápadní Německo, kde byly 
prohnuté poháry silně rozšířeny; neshoduje se však ve všem s českými poměry, 
R. právem upozorňuje na nedostatečnost hrobové keramiky, jde-li o otázky po 
původu a vývoji některé keramické oblasti. Správného obrazu můžeme nabýtí jen 
tenkráte, doplňuje-li hrobové nádoby keramika ze sídlišť, a těch ani v jižním 
Německu není. 

Pro praehistorii Čech je otázka po původu šňůrové keramiky prozatím vedlejší, 
protože u nás nevznikla, nýbrž přišla k nám jíž hotová v době mladší páskové 
keramiky a nepřestávala sem vnikati ani v době „nordické" a zvoncové keramiky, 
s nimiž se posléze slila v nejstarší stupeň únětické kultury. Ve Slezsku se končí 
šňůrová keramika „maršvickým stupněm", jenž jest pouhým pokračováním 
oderské šňůrové keramiky*). Maršvícký typ pokládá SEGER 133 ) právem za před- 
únětickou keramiku ve Slezsku, jen by bylo třeba rozlišit! v něm přesně skupinu 
šňůrovou od cizích prvků, které jinde značí již nejstarší stupeň únětický a byly do 
Slezska nepochybně zaneseny o málo později, nežli tam vznikly zvoncové poháry. 
Velmi nejasný jsou ještě poměry na Moravě a nebyly nikterak zjednodušeny Pal- 
liardovou (1, c.) chronologisací vrstev na Starém Zámku u Jevišovic. Zmíníme se 
ještě o věci později při popisu t, zv, nordické keramiky a v kapitole závěrečné. 

Úkolem dalšího badání v Čechách bude získatí nový, bezpečný materiál a 
provésti pak podrobnou chronologii v daných mezích a zjistítí vliv šňůrové keramiky 


133) SEGER, H, „Stillarten" str. 65 a násl, 

*) MENGHIN, 0. 1. c. str. 770 správně odděluje od maršvického typu keramiku t. zv, předúnětíckou. 
O této skupině pojednáme siřeji v následujícím svazku, věnovaném únětické kultuře. 
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a vznik kultury únětické. Práce tato bude svízelná, protože se nedostává sídlištního 
materiálu, čímž jsme ochuzeni o řadu domácích tvarů, které jsou ve vývoji každé 
keramiky důležitější, než-lí strnulé formy funerální. Nedostatek sídlišť značí též silné 
zmenšení možnosti získati positivních poznatků stratigrafických, poněvadž na 
pohřebištích se vyskytuje zvrstvení jen ve zcela výjimečných případech. 


Nordická kultura, 


Nordíckou kulturou nazval BUCHTELA úsek přechodní doby, jenž se pod¬ 
statně lišil svými znaky od skupiny šňůrové i předúnětické keramiky a obsahoval 
prvky, známé ze severní oblasti. BUCHTELA si byl hned od počátku vědom toho, 
že tu nejde o jednotnou kulturu, vyznačenou určitou jednotnou keramikou, nýbrž 
že to je směs různých prvků, které se znenáhla slévaly v jediný celek. Nordických 
prvků byl si dobře vědom již i PÍČ 184 ), jenž správně rozpoznal skupinu kulovitých 
amfor v nálezu z Beřkovic, ze sídlišť v Šárce, na Řivnáči, na Klamorně i v Lovo¬ 
sicích 186 ), a tvary bernbursko-latdorfské z Bylan. Že PIC nevytěžil ze svého pozo¬ 
rování ničeho pro třídění českého neolíthu, nepřekvapuje, protože neolith v Cechách 
vůbec popíral a neměl v devadesátých letech ještě s dostatek methodických zku¬ 
šeností ani tradice, aby zvládl látku, hrnoucí se mu bez výběru se všech stran 180 ). 
Správné ocenění celé skupiny bylo zůstaveno K, BUCHTELOVI. , _ o 

BUCHTELA upozornil nejprve na rozdíl ve tvarech kamenných nástrojů 
keramiky páskové, šňůrové i nordické 187 ) a pokusil se vymeziti všechny podstatné 
znaky, určující t. zv, keramiku nordickou. Název její byl dán nejvýraznějšími prvky, 
patřícími skupině kulovitých amfor, nálevkovítých pohárů, lahví s límcem a t. zv. 
typu bernbursko-latdorfskému. Časem se ovšem rozšířila znalost tvarů nordické 
keramiky o mnoho nových typů a poznalo se, že mnohé z nich se v celé nordické 
oblasti vůbec nevyskytují. Proto bylo třeba hledati jejich původ; neboť mohly 
vzniknouti v Čechách, nebo mohly sem býti přineseny z jiných sousedních oblasti. 
Vydatným úsilím se zdařilo snéstí hojnost nového materiálu i nalézti některé dů¬ 
ležité analogie; práce však tím není skončena, nýbrž, po mém soudu, je teprve 
v počátcích a bude třeba ještě dlouhé doby a mnoha nových, bezpečných nálezů, 
než-li se dojde k uspokojivým výsledkům, Mluvíme-lí zde i v dalším o „nordické 
keramice, nebo o „nordických" vlivech, máme vždy na mysli jen skupiny, rozširene 
na sever od Čech, nikoliv však megalithickou skupinu ze severozápad. Německa 
a ze Skandinávie, po níž se v Čechách dosud nenašlo ani stopy. Přehled, který 
podávám a závěry z dnešního materiálu, uvedené v posledním oddílu, pokládám za 
pracovní hypothesu, která bude asi ještě často v podrobnostech měněna. Bylo vsak 
třeba podati takový přehled, jakýsi úhrn dnešních vědomostí, aby bylo možno 

pokročiti dále, ^ , v 

Česká nordická kultura se skládá z několika skupin, z nichž dve isou v pravdě 
„nordické" (kulovité amfory, nálevkovité poháry a lahve s límcem), jedna je smí- 


134) PÍČ, J. Starožitnosti I, 1. str. 90 (keramika láhvovítá). 

135) WEINZIERL, R. v. MAGW. XXIV. 1894, str. 150, obr. 119. 

136) Srov. jeho vlastni výrok, 1. c. str. 91. 

1371 Pokus WOLDŘICHÚV, tříditi kamenné nástroje na neprovdané (atrymolithicke), provrtané 
(trvmolithické) a uměle profilované (kolpolithíeké), byl již při svém vzniku značně opožděný 
a v podstatě neplodný, protože ve všech obdobích byly i provrtané i neprovrtane sekery. 
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sena z nordických a jižních prvků (bernburský typ), jedna má silné vztahy na 
východ, nebo spíše na jihovýchod (kanelovaná keramika) a jedna zdánlivě směřuje 
na západ („hrnce z alpských nákoh"'). Nejprve si tyto skupiny určíme typologicky 
a stylisticky a poté se pokusíme zjístiti jejích chronologické vztahy*). 

Keramika, 

1, Skupina kulovitých amfor, neho-li keramika meklenbursko-braniborská byla 
nejdříve rozpoznána a nejsnáze ji lze přesně vymeziti. Jsou to známé, kulovité 
nádoby bez úmyslně vytvořeného dna, s válcovitým, zpravidla mírně se zdvihajícím 
hrdlem, zdobeným rázovitou výzdobou vtlačenou kolkem, hluboce píchanou okrou¬ 
hlým bodcem, nebo řezanou ostrým nástrojem, Vzory jsou různé (obr, 45), Amfora 
z Beřkovíc má pod okrajem pásek skřížených rýh, 
pod ním klikatou rýhu vodorovnou, lemovanou na 
spodu devíti řadami vtlačených okrouhlých teček. 

Na rozhraní hrdla a břicha je výzdoba ukončena kli¬ 
katou rýhou a pod ní jest řada krátkých, svislých 
rýh, rytmicky seskupených v podobě třásní, ukonče¬ 
ných klikatými rýhami, V Kostelci n,/L. (tb, LXXXII, 
obr, 5—7) byly nalezeny tří amfory, z nichž dvě mají 
vtlačeny kosočtvercové vzorce na hrdle, jedna je 
zdobena krátkými rýhami. Na rozhraní hrdla a břicha 
jsou zdobeny pásy krátkých, svislých rýh. Mezi hrdlem 
a tělem jsou umístěna dvě nebo čtyři protilehlá, tu- 
nelovitá ucha. V brozanském hrobě byly dvě kulo¬ 
vité amfory, rovněž s kosočtverečným vzorem na 
hrdle a s dvojitými pásky z krátkých, svislých rýh pod 
hrdlem (tb, LXXXIII. obr. 4,5), Týmž způsobem je zdo¬ 
bena amfora z N. Vsi u Brandýsa (tb, LXXXIV. obr. 4), 

Naprosto ryzí tvary kulovitých amfor se vyskytly dosud jen na některých 
sídlištích na výšinách (Šárka, Řivnáč, Mužský a j.) a v Kostelci n, Labem, v Dol. 
Beřkovících, Nové Vsi a v Brozanech. PÍČ uveřejnil nález kostelecký jako obsah 
kulturní jámy. Nebyl však pří výkopu a opakoval jen, co mu bylo sděleno laiky 
a věřil tomuto sdělení tím spíše, že na severu se vyskytovaly kulovité amfory 
v megalitických nebo skřínkových hrobech, nádoby kostelecké pak byly nalezeny 
v prosté zemi. Nepovšiml si dvou důležitých věcí: jednak, že nádoby byly celé 
(scházející střepy byly zničeny pří výkopu), což v kulturních jamách se přihází 
jen velmi zřídka, jednak, že nález je úplnou, obvyklou soupravou hrobovou- Ná¬ 
lezem hrobu v Brozanech byla sporná otázka konečně rozřešena v ten smysl, že 
kostelecké nálezy pochází z hrobu, I v Brozanech byl nalezen plochý hrob 
v prosté zemi s kostrou tak strouchnívělou, že nálezce mohl jen 
s námahou rozeznatú její uložení, Kostelecká „jáma“ byla prokopána náhodou 
dělníky při úpravě dvora v cukrovaru, pří čemž byly strouchnívělé kostí nepo¬ 
chybně přehlédnuty. O nálezu beřkovické amfory a nádob z Nové Vsí neznáme 
vůbec nijakých zpráv, ale zachovalost nádob nasvědčuje tomu, že jsou též částí 
hrobových celků. Všecky čtyři hroby byly nalezeny poměrně blízko Labe, Sou¬ 
časně s amforami kulovitými vyskytují se též amfory hrncovíté; liší se od 
nich tím, že mají vždy pravé, někdy i zesílené dno a hrdlo značně široké a od- 

*) O všech skupinách nordícké kultury pojednal MENGHIN I, c, str. 730 a násl. 


WKJ\J ® 
i a/ o o v 
yy ei f) 


, v ó£/u \ju 

0 b Ve 



Obr, 45, Prvky výzdoby na kulo¬ 
vitých amforách. 

(Podle GĎTZE a českých originálů,) 
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sazené ostře od těla. Mají zpravidla čtyři široká, mírně žlábkovaná ucha na roz¬ 
hraní hrdla a těla; hrdlo jest zdobeno stejně, jako kulovité amfory, vtlačenými 
vzorci a pod ním bývají řady svislých rýh (tb. LXXXIII, obr. 2). Oslabený tvar se nalezl 
v Radimi (tb. LXXXIV. obr, 1). Je méně vypouklého těla a vyššího hrdla, zdobeného 
třemi pásy svislých, rytých trojúhelníků, vyplněných šikmým šrafováním a má na 
místě uch ploché pupky. K této skupině patří též nádoby ze Šárky (Šestáková 
skála) a nádoba z Poděbrad (tb, LXXXIV. obr. 2; LXXXVI. obr. 1-3, 5, 9, 12, 14). 
Jsou to buď pravé hrncovité amfory nebo jejich deriváty, zachovávající polohu uch 
a uspořádání výzdoby na hrdle; jen na poděbradské nádobě jsou ucha vodorovná, 
umístěná na horní částí břicha při hrdle. K starým vzorům, hlavně hustým vpichum, 
přibývá rytá výzdoba obloučková a kruhovitá, nezřídka bíle ínkrustovaná a otisky 
šňůry. Na Šestákově skále v Šárce se vyskytly též zajímavé tvary smíšene, jako 
amfora s kulovitým spodkem a širokým hrdlem (tb. LXXXVI. obr. 7), nebo nadoba 
tvaru hrncovítých amfor, avšak s malým páskovým uchem měsíčkovitým. Nadoba 
zobrazená na téže tabulce, obr. 12, spojuje hrncovité amfory s vysokými, hrubými 
hrnci („nákolními"), jako obr. 18, 21 a 25, na téže tabulce. 

Rázovité kulovité amfory, jak jsme je s počátku popsali, zachovaly nejvíce 
znaků nordické oblasti, hlavně ve výzdobě. Úprava ornamentu, omezující se na 
hrdlo a horní část břicha, rytmické skupinky svislých rýh i jednotlivé výzdobne 
prvky pravý brázděný vpich, hluboce vtlačované kolky, ostře ryté rýhy a ener¬ 
gické vpíchy jsou neklamným svědkem souvislosti této skupiny s vlastní nordickou 
oblastí. O rozšíření, vývoji a vzniku této skupiny netřeba se příliš siřití, poněvadž 
byla zpracována již několikráte s nejrůznějších hledisk. O braniborské skupme 
psal K. BRUNNER 138 ), pomořanské nálezy uveřejnil E. WALTER , meklenburske 
R BELZ 140 ) první všeobecné zpracování známého materiálu podal A. uUlZ,ť. J 
roku 1900 Ód té doby se zabývala řada autorů jednak publikováním nových nálezů 
(hlavně v Z f E Jhrsch. f.S.Th.L., Pr. Z., Mannus), jednak studiemi typologickými 
HÓRNES, KUPKA, K. SCHUMACHER, K. H. JAGOB, 
MOTEFIND, NILS ÁBERG, KOSSINNA, SCHUMANN, L. SAWICKI, J. KO- 

STRZEWSKI, L. KOZLOWSKI 142 ) a j. v.). , , .. 

Původ kulovitých amfor není dosud zcela jasný. Je v nich mnoho podobnosti 
s lahvovitými amforami dánských megalithů, ale zároveň lze postihnout! i mnohé 
rozdíly. HOERNES' 48 ) uvažoval o jižním původu, spojuje je s některými tvary 
lublaňských blat, které odvozoval z kovových vzorů v jižní Evropě a pokládal 
megalithickou lahvovitou amforu za „dceru" amfory kulovité*). V té příčině sou- 

138) BRUNNER, K. Die steinzeitliche Keramik in der Mark Brandeburg. Braunschweig, 1898. 

139) WALTER, E. Die steínzeitlicheu Gefasse des Stettiner Museums Beitr. zur Gesch. u. Altertkde. 

Pommerns (Lemcke's Festschrift). Stettin, 1898, str. 1 20. 

HO) BELZ R Die Vorgeschichte von Mecklenburg, Berlín, 1899. Die steinzedl.chen Fundstel^n m 
Mecklenburg. Leipzig, 1899. — Die vorgeschichtlíchen Altertuiner des Grossherzogtums Meck 
lenburg— Schwerin. Schwerin in M. 1910. 

141) GOTZE, A. ZfE. XXIV, 1892, str. 184; XXXII, 1900, str. 154. 

142 HOFKR P J f STL. X. 1911, str. 21. KUPKA, PrZ. III. 1911, str. 250. - Stend Be^r III. 
t iiď IV šiř 141 SCHUMACHER, K. VIII. Ber. d, R. G. Kom. 1917, str. 47. JACOB, K. 
H PrZ'í 1913, str’. %2 NIKLASSÓN, 0 Nils. Mannus. XV. 1923. str. 247; XVI 1924 str 48. 
mGTFFTNDT H ZfE VII. 1915, str. 40. ABERG, Nils Das nordische Kulturgebiet. str. 169, 
200 SCHUMANN Die Steinzeitgráber der Uckermark. Prenzlau, 1904. SAWICKI, L. Wiadom. 
arci) V 1920, str. 125. KOSTRZEWSKI, J. Przewodník po zbiorach przedhistor. Muzeum Im. 
M> P e žvňskich Poznaň, 1918, str. 16. tb. I. obr. 4. 6. 8, 9. - Wielkopolska w czasach przed- 
hištoricznych'. Poznaň, 1923, str. 18. KOZLOWSKI, L Epoka kamiema na wydmach w schod- 
niej zcešci wyžyny malopolskiej. Lwów, Warszawa, 1923, str. 117 tb XX I.-XXV1. 

143) HÓRNES, M. Die Formenentwicklung der praeh. Tongefásse. Jhrb. f. Altertkde. Wien, 1911, 
str. 10. 

*) Hoernesovo mínění opravuje MENGHIN 1. c. str. 748, ve smyslu severského původu. 
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hlásil do jisté míry s názory většiny severských badatelů, hlavně S. MÚLLERA 144 ), 
o jižním původu severských forem. Podobně soudí u nás Dr. AXAMIT l4fi ). Opačný 
názor zastává G. KOSSINNA 146 ), Dělí kulovité amfory na dvě skupiny, západní a 
východní a odvozuje je z megalíthícké keramiky v západním Pobaltí, Kategorická 
tvrzení Kossinnova však nepřesvědčují. K mínění Kossinnovu se přiklání NILS 
ABERG' 4 '). Odvozuje původ kulovitých amfor z „germánské kulturní oblastí", avšak 
podotýká, že přímých dokladů tohoto vývoje nelze na ten čas podati. 

Otázka po původů kulovitých amfor jest jen částí velkého souboru otázek 
po původů nordícké kultury a odporující si výsledky jejího řešení souvisí s dvěma 
hlavními směry nazírání na otázku aríjskou. Jeden směr, repraesentovaný berlín¬ 
skou školou Kossinnovou, zastává se všemi způsoby severské prakolébky aríjské, 
s níž spojuje též myšlenku, že všechen pokrok i hmotné kultury vycházel jen ze 
severu; druhý, konservativnější, připouští možnost jižních a východních vlivů na 
vývoj severské kultury. Na tomto místě še nemůžeme šířiti o těchto sporech, které 
nebudou ještě dlouho rozřešeny a omezíme se jen na několik poznámek, týkají¬ 
cích se naších nálezů kulovitých amfor, KOSSINNOVO rozdělení na západní a vý¬ 
chodní skupinu je v podstatě správné, protože každá z nich je svérázná a východní 
skupina má nad to svůj zvláštní, po dlouhou dobu trvající vývoj. Západní skupina, 
k níž patří též české amfory, se rozkládá v Pomořanech, v Marce Uckerské, v zá¬ 
padních Brambořích, v Saské provincii, v království Saském, v Durynsku a v Če¬ 
chách 148 ). Na Moravě známe dosud jediný nález z Olomouce; několik málo nálezů 
jest známo z Meklenburska. Jen v tomto okrsku se vyskytují rázovité tvary nádob 
i výzdoby. Výzdoba je určitě nordická. Tvar amfor je ovšem tak primárního rázu, 
že se může vyskytnouti samostatně i v jiných, vzdálených oblastech. Proto poklá¬ 
dám pokusy, spojovati je s východními hydríemí, za velmi odvážné, zvláště ne- 
známe-li dosud spojovacích členů z krajin, ležících mezi oběma oblastmi. HÓER- 
NESUV pokus (1, c,), spojovati je s amforkami z Lublaňských blat, nebyl právě 
nejšťastnější, protože v tomto případě nesouhlasila chronologie. Keramika Lublaň¬ 
ských blat je v podstatě nejmladší odnoží páskové keramiky, proniklé jíž silnými 
prvky oblastí balkánské a je současna s obdobím zvoncových pohárů a s nejmladší 
šňůrovou keramikou v Čechách, Nemohou tudíž lublaňské tvary býti prototypem kulo¬ 
vitých amfor na severu, Nám však prozatím dostačí, víme-li, že kulovité amfory 
jsou v Cechách cizím prvkem, jenž má spojení jen na sever. 

Šťastnou náhodou je v Čechách zachováno hojně sídlišť (obr. 46), na nichž se vy¬ 
skytují kulovité amfory, takže je možno seznatí jejích vývoj i rozličné tvary průvodní 
keramiky, které se ve hrobech zpravidla nevyskytují. Tím bude zároveň možno 
příspěti k řešení otázek chronologických. První změnu ve tvaru amfor pozorujeme 
na nádobě ze Zlíchova (tb. XCV. obr, 7.). V podstatě se podobá ještě silně pra¬ 
vým amforám, hrdlo však je nezdobeno; jen pod ním, na svrchní straně, jsou 
vodorovné rýhy, ucha poněkud sestoupila a jsou nasazena přesně na rozhranní 
hrdla a břicha. Dno je široké a ostře vyznačeno. Podobné tvary jsou též v Jíróvě 
sbírce ze Šárky, Na Řívnáči se vyskytly střepy pravých amfor s rázovitě zdobe¬ 
ným hrdlem (tb. LXXXV. obr. 1 6, 9, 10, 17) spolu se zlomky amfor, odchylných jak 
tvarem, tak i výzdobou. Zvláště zajímava je nádoba na téže tab. obr, 8, s mírně 


144) MŮLLER, S. Nord. Altertkde, I, str. 161, nás]. — Urgesch. Europas, str. 60. Srov. Sal. REINACH. 
Temps. prehist. str. 47. MONTELIUS O, Korrbll. d. DAG. 1891, str. 101. 1. 

145) AXAMIT, Dr. J„ Kazín, Praha, 1924. 

146) KOSSINA, G„ „Vorgeschichte", str, 31. Mannus XIII, 1921, str. 231. 

147) ABERG, N. 1, c, str. 169-175. 

148) Á.BERC, N. 1. o. str. 170. 
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prohnutým hrdlem, zdobeným na okrají třemi vodorovnými rýhami a řadou vpichů, 
která se opakuje na rozhraní hrdla a břicha. Ostatek hrdla je nezdoben, za o je 
pod ním řada bradavek, ohraničená řádkou vpichů a pod nimi řa a sra ovanyc 
trojúhelníků, provedených brázděným vpichem. Na rozhraní hrdla a bric a ]e pravé 
tunelovíté úško. Další změna je patrna na obr. 14, téže tab., hr lo je nez o eno 
a přechází volně bez lomu v břich; Na rozhraní těla a hrd a jsou dva vodorovné 
otisky šňůry a pod nimi ozdoba z trojúhelníků provedených brázděným vpichem. 
Další stupeň díssoluce starého, přísného tvaru je zlomek obr. 16, jenž zachoval 
ještě páskové ucho na rozhraní nezdobeného hrdla a břicha. Ozdobou u je pe 
hlubokých vodorovných rýh. Posledním členem této řady jest zlomek na o y 
obr. 21. Na tomto tvaru zmizela i ucha a náhrazují je dva malé pupky pod hrdlem. 



Obr. 46. Rozšíření kulovitých amfor v Čechách. 


Výzdoba se omezila na prostou řádku krátkých vrypů. Jaké jsou chronologické 
poměry v této čistě typologické řadě, nedovedeme dosud říci, protože P“ v ?" 
kopech na Řivnáčí (udály se před 40ti léty) nebylo dbáno přesne stratigra- 
fie a vrchní vrstvy na Šestákově skále v Šárce nejsou zcela spolehlivý, poně¬ 
vadž byly překopány v šedesátých létech minulého století sběrateli kosti pro 
výrobu spodia v ruzíňském cukrovaru. Pokud však bylo lze bezpecne zpstiti u o- 
žení, vyskytovaly se všecky tvary společně, takže lze za to míti, že byly současné, 
nebo téměř současně v užívání a vznikly přímými vlivy blízkého prostředí. Byly 
to střední stupeň šňůrové keramiky a skupina t. zv. domácí nordickekerami y. 

Smíšeným tvarem jsou nádoby z Tetína a z Klamorny (tb. LXXXIV. obr, , J, 
jejich složkami byly kulovité a hrncovité amfory. Obloučkovité vzorce u P 01 ™" a l‘ 
na šárecké nádoby a úprava výzdoby ukazuje na vlivy keramiky snurove. Ohia 
tohoto tvaru kulovitých amfor se udržuje v české nordicke keramice neustale, 
přechází i do skupiny zvoncových pohárů a posléze vytváří jednu z razovityc 
forem únětických. V tak zvané skupině bernburské na ne u P°™ a na “ 
z Brázdími (tb. XCIV. obr. 4), z Dáblic (tb, XCVI. obr. 1), z Maslovic (tb. XC, obr. 3), 
z Tetína (tb. LXXXIV. obr. 10) a ze Zlíchova (tb. XCV. obr. 2). 
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Jiná obměna se vyskytla ve Velence spolu s kanelovaným koflíkem (tb. 
CÍV, obr, 16, 17) a téměř týž tvar se nalezl se zvoncovým pohárem ve Střešo- 
vících, Na východní skupinu kulovitých amfor upomíná štíhlá amfora o čtyřech 
tunelovitých úškách pod širokým, mírně rozevřeným hrdlem, nalezená v Předměři- 
cích, v hrobě se džbánem bohatě zdobeným šňůrovým ornamentem (tb, CIV, obr, 
14, 17), Džbán se do jisté míry shoduješ typem maršvickým v Slezsku, Předměřický 
hrob potvrzuje názor SEGERŮV 149 ), že některé tvary džbánů s kulovitým spodkem 
maršvického typu vznikly vlivem kulovitých amfor — ovšem východních. 

Druhým rázovitým tvarem této skupiny jsou hluboké mísy s kulatým spod¬ 
kem, odděleným ostrou hranou od vysokého, mírně kuželovitého hrdla. Vyskytují 
se též hrdla válcovitá a změkčené tvary, na nichž spodek splývá s hrdlem téměř 
esovitou linií. Mívají na rozhraní spodku a hrdla líštovité výčnělky, zpravidla dva 
blízko sebe; někdy je nahrazují malá pásková, nebo tunelovitá ucha. Mísy jsou 
zdobeny jako amfory, na hrdle a horní části břicha, bud' kolkovanými vzorci, hlu¬ 
bokými kulatými vpíchy, nebo krátkými rýhami. Na okraji hrdla mívají ryté vodo¬ 
rovné čáry, nebo pás vpichu anebo rozličné upravené rýhy. Na svrchní straně 
těla pod hrdlem bývají vryty svislé rýhy, buď v souvislém pásu nebo v rythmi- 
ckých skupinách, zakončené dole drobnými, rytými klíkatkami. Ve výzdobě se 
často objevují též rozličně upravené otisky šňůry. (Kostelec, tb. LXXXII. obr 1-3; 
Brozany, tb. LXXXIII. obr. 7, 8; Nová Ves, tb. LXXXIV. obr. 5; Šárka, tb. LXXXVI. 
obr. 8,10). Z dříve jíž uvedených okrajů ze Řivnáče (tb. LXXXV.), byly nepochychybně 
obr. 3, 4 a 5 z těchto mís. 

Dalším tvarem jsou široké džbány s mírně rozevřeným hrdlem, odsazeným 
ostře od baňatého, ke dnu prohnutého spodku. Ucho začíná pod okrajem a končí 
na rozhraní hrdla a těla. Džbány nebývají zdobeny. (Kostelec n. L. tb. LXXXII. obr. 4). 

II. Nálevkovité poháry a lahve s límcem*). Tyto typicky nordické tvary se 
v Cechách nevyskytují samostatně, nýbrž jsou porůznu roztroušeny v ostatních 

CTNTM 1 A á ieS' hlavně na sídliš í ích v . rovinách. Oběma tvary se zabýval zvláště KOS- 
SINNA. ) a pokusil se určití nejen jejích vývoj, nýbrž i cesty, kterými se rozšiřo- 
valy. Nás zajímá ovšem jen část, týkající se Čech, v níž dokazuje, že jak poháry, 
tak i lahve s límcem se k nám dostaly oklikou přes Polsko a Slezko. V Čechách 
lze rozeznávat! jen dva typy nálevkovítých pohárů, jeden štíhlý a druhý nízký, 
široký, přecházející posléze v nálevkovité mísy. Štíhlý tvar je nejlépe vyznačen 
pohárem z Čelákovic n./L., s vysokým, široce rozloženým hrdlem (tb. LXXXVII, 
obr. 4) a pohárem z Nouměřic, jenž má hrdlo poněkud menší (tb. LXXXVII. obr. 11); 
k nim se řadí poháry z Prahy—Libně (tb. XCI, obr, 4), z Hloubětína (tb. XCI. obr. 6; 
CIV; obr. 7), z Bubenče (tb. XCV1II. obr. 13), z Dobroměříc (tb. LXXXVII. obr. 3), 
poháry z Chouranic (tb. LXXXVII. obr. 1, 2), z Hradce Králové (tb. LXXXVII, obr. 5), 
ze Smolnice (tb. LXXXVII. obr. 13) a z Ďáblíc (tb. XCVI. obr. 12), tvarů poněkud 
pz otřelých. Přechodem k širším, nízkým formám je pohár z kulturní jámy „na 
Hubalce v Praze—Střešovicích (tb. XCVIII. obr. 12), ušlechtilé formy, s plastickými 


149 ) SEGER, H. 1. c. stí. 68. 

*50) Nálevkovité poháry: KOSSINA, G, Mannus. Uf. 1911, str, 287; XIII. 1921, str. 13—40 — Die 

SOTUCHHARnr a r"p 7 ib n , X o^\ L fj 5 D ZÍá J 9 o 2 T 1 T \ MÓTEFINDT - H ‘ Mannus M. 1911 str. 283. 
5,RríHfH íMRDT, c, PrZ, II. 1910, str. 148. SCHUMACHER, K, A. u, H, y. V, str, 390, SCHU- 

^tt^ N Í29' ' -f^Vh-.XXXXň.obr.EKM.I.mEE, Hilmar, PrZ. X. str. 169. ABERG, N. I, 
1913 JrN7. vt , Ste ‘ nzelt } nde , r Niederlanden, Uppsala, 1916, HOLWERDA, J. H. PrZ. V. 
riijT.j y> 5; VI ; str - 57 ’ — Int ' Archiv f. Ethnographíe. Suppl, z, Bd. XXIII, 1915 MÚLLER S 
Oldtidens Kunst I str. 11. BREMER, Eberstadt I. c..str, 422. Lahve slfmcem kromě iiz uve' 
děných prací, KOSSINNA, G. Mannus XIII. str. 143. ABERG Níls, 1, c. str, 144, 

) MENGHIN, O. I. c, str. 744, se blíží značně názorům Kossínnovým, 
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obloučky mezi břichem a hrdlem. Méně dokonalého profilu je veliký pohár z Prahy- 
Bráníka (tb. LXXXVII. obr. 15). Nízké, široké tvary bývají zdobeny na okrají hrdla vodo¬ 
rovnými řadami vpichů a okraj bývá vroubkován, jako na poháru z Prahy Bubenče 
(tb. XCVIII, obr. 9), nebo mívají na břichu malé pupky jako pohár z Maslovic (tb. XC. 
obr, 6). Plastické ozdoby, buď v podobě pupků a zakrnělých uch, nebo proužku na 
okrají hrdla se vyskytují též na štíhlejších tvarech (Neratovice tb. LXXX, obr, 10; 
Praha-Střešovice, tb. XCVIII, obr, 12; Praha-Bubeneč, tb. XCVIII, obr. 10) i na 



mísách, které mívají po jednom nebo dvou kulatých nebo líštovítých pupcích na 
břichu. (Libeň, „Na Žertvách", tb, CIV. obr. 2; Kamenmost, tb. LXXXVII. obr. 12; 
Hořín, tb. LXXXVII, obr, 14). K českým nálevkovitým pohárům lze naléztí řadu ana¬ 
logií hlavně na severozápadě. Tak na příkad je dobroměříckému nejblížší pohár 
z Melzova 16 ’) (Kr. Angermůnde), pohárům ze Smolníce a z Hradce Králové pohár 
z Halberstadtu 162 ), Ďáblickému pohár z Halle 168 ), střešovíckému (tb. XCVIII. obr. 12), 
pohár z Wolfen (Kr. Bitterfelde 164 ), 


151) HAGEN, J. O. v. den, Mannus VII. 1915, sir, 41, tb. IV. obr. 16 b. 

152) MOTEFINDT, H, Mannus, III. 1911, str, 284, obr. 3. 

153) MOTEFINDT, H, ibid„ str, 285, obr, 5. 

154) MOTEFINDT, H. ibid., str. 283, obr. 1. 
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Lahve s límcem byly nalezeny častěji ve drobných zlomcích (Beřkovice, Čáslav 

ř i? S t yyvtv L '’ Přerov n- & ivnáč , Šárka). Větší zlomek nalezen ve Kbelích 

(tb. LXXXIX, obr. 9), celé lahve nalezeny v Litoměřicích 150 ), Radimi (tb. LXXXVII 
obr. 8), Tatcích (tb. LXXXVII, obr. 9), Bohušovicích (tb. LXXXVII obr. 7) a v Strakách 
u Nymburka (obr. 48). Až na láhev ze Strak, která jest dlouhého hrdla, jsou všechny 
ostatní české lahve s límcem shodného tvaru a upomínají na východní formy. Na¬ 
lezeny byly vesměs na sídlištích. 

III. Bernburský typ, zvaný též anhaltským nebo latdorfským 167 ), jest rozšířen 
na Dolní Saale a dosahuje na západě k Wolfenbiittelu, ojediněle až k Paderbornu, 
na severu do kraje Líineburského, na východě do provincie Braniborské (Pohavolí) 
a na jihu do kraje Weíssenfelského, okolí Lipska a 
na Dolní lim 1 ’ 8 ). Název „bernburský typ" zavedl A, 

GOTZE, jenž jej také prvý určil a popsal. Pokládá 
se za přímé pokračování mladšího typu walterníen- 
burského, od něhož jej nelze přesně oddělovati; jest 
tudíž, podle Brennera, poboční odnoží megalithické 
keramiky severozápadního Německa 159 ). GOTZE vy¬ 
kládal příbuzné rysy mezi oběma typy místními vli¬ 
vy 1 c0 ). Teprve KOSSINNA upozornil na jejich časový 
sled a typologíckou příbuznost 101 ), S Kossinnou sou¬ 
hlasí NILS ÁBERG 152 ), Nejnověji se zabýval bern- 
burským typem NILS NIKLASSON 103 ), jenž dělí wal- 
terníenburský typ na dva stupně (W. I- W. II) a 
bernburskou skupinu na tří stupně (B. I.-B, III). 

Walternienburg I pokládá za současný s chodbovými 
hroby na severu, Bernburg III spojuje typologicky 
se stupněm předúnětickým*). Pravý bernburský typ, 
vyznačující se velkými koflíky s lomeným profilem a 
zdobenými, hluboce vpíchanými vodorovnými pásy, se 
v Cechách dosud nevyskytl. Jediný koflík ze Zaležan 
u Svojšic, zdobený vodorovnými, hluboce vrytými 
rýhami je uložen v universitní sbírce a není ničeho 
známo o jeho nálezu. Zato však je u nás bohatě za¬ 
stoupena řada tvarů, z nichž některé se přičítají k bernburskému typu, jako 
dz any s jedním uchem 164 ), nádobky s dvěma uchy, zdobené svislými třásněmi,, 
t. zv, „bern burské bubny" a rozličné protáhlé amfory se širokými uchy a p. 

IT| Dr ' J " P ' A ’ XXVI1 - 1915, str. 82, 

] S' J| Maan " s IX - t 216 a 218, Jedna z litoměřických lahví se podobá nádobce 

z Nalenczowa v kraji lublinskem. (Mater, Anthrop, Kraków, XII. tb. XIV, b.) 

157 ) ^mohyly „Spitzer Hoch" u Latdorfu, prokopané roku 1880. Srov. LUDWIG, Beílage 

mSHAnSRM 1 “í -j H* 1 1880, č 1 - ?4 ' 196 ' 200 ' 202 ' Vírchow, Verh. Berlin, 1884 sir. 402 
OLSHAUSEN, ibid„ 1891, str. 848. HOFER, P, J.f.STL, I. Halle,1902, str. 39-44. 

159) BREMER A W Ve R h ' B K d í t n ' X t IV " 189 vu Str ' o 4 , a nás1 ' _ ZfE ’ 1900 ' ABERG - Nilsl.c, str. 156,. 

161 ) KOSSINNA, „Vorgeschíchte", str, 25 násl, Zvláště na str, 28, 29. 

162 ) ABERG, N, 1, c, str. 158. 

163) Uíí L XVI S0 19Í4 N st? e 4 r 7 StratÍgraphÍSChe Aufba “ deS Baalberger Hii Ž els bei Bernburg atd. Man- 

164) ^A. "Vorgeschichte", str. 26, NIKLASSON, N. Mannus, XI/XII. Leípzig, 1919/20, 

v , - 9 a , hla ™? ! Der Stratigraf. Auibau des. B Híígels atd. íbíd. XVI. Leipzíg, 1924 str 4 
J y w a T e i d0 ř 1S i e w?H y ty . to džbá °y z bernburského typu - nazývá je baalberským typem — 
fickýmf poznat^* bUfg * Bernburg l ’ což se ovšem "^shoduje s našimi stratigra- 

bernburskéh^™pu HIN °‘ '' Str ‘ 752 ' ° ddělu,e v časové posloupností walterníenburskou keramiku od 
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Obr. 48, Láhev s límcem ze Strak 
u Nymburka, 





^"Ažnice. í.jáV! 

m^: ’ -' A 


O vzájemných vztazích jednotlivých skupin a jejich chronologií promluvíme 
později. Nyní přehlédneme tvary, jež se v Čechách nazývaly bernburs ým YP®™’ 

1. Džbány s válcovitým uchem (baalberský typ Niklassonuv). Map 
válcovité hrdlo, mírně klenutou svrchní část břicha, oddělenou více nebo mene 
znatelným lomem od kuželovitého spodku. Dno jest ostře vyznačeno. Ucho jest 
nasazeno as v polovicí hrdla a dotýká se druhým koncem horní části břicha Byly 
nalezeny na Slánské hoře (tb. LXXXVIII. obr. 3), v a Teplicích (tb. XCII. obr. 3. 
Velmi degenerovaný, miniaturní tvar byl nalezen ve Kbelech (tb. LXXXIX. obr, 14J. 

Typologicky k ním patří: , , , 

2. amfory s mírně rozevřeným hrdlem a telem shodným 
se džbány. Nad lomem břicha mají po čtyřech protilehlých, páskových uchách. 
Vyskytly se v Žatci, v Budohostících, ve Kbelech (tb. LXXXIX. obr. 7) a v Ratenicich 
(obr, 49). S nimi souvisí veliké amfory z Brázdimí (tb, XCVI. obr. 3) a z Dabhc 

(tb. XCVI. obr, 11), vyznačující se širokým dnem a 
poměrně úzkým hrdlem, Sem třeba též zařadíti zná¬ 
mou amforu z Kostelce s bohatou výzdobou (tb, XCII, 
obr, 2), miniaturní amforu z Lošánek (tb. XCI, obr. 15) 
a zlomek amfory ze Slánské hory (tb, LXXXVIII, 
obr, 8), Nelze o tom pochybovati, že na vznik těchto 
forem působily i šňůrové amfory, avšak výzdoba 
kostelecké nádoby dokazuje jasně, že patří k této 
t. zv. bernburské skupině. Osamocena je dosud velká 
amfora ze Kbel (tb, LXXXIX. obr. 16) a Storchova 
amfora z Libně (P. A. XXVI. tb. V. obr. 4), shodující 
se stavbou těla i poměrem hrdla k tělu s bernbur- 
skými amforami; mají však jen dvě ucha na rozhraní 
těla i hrdla, čímž upomíná na amfory kulovité. Pod 
hrdlem na svrchní části těla je zdobena vyrytými 
trojúhelníky, vyplněnými kulatými vpichy. Jiná, ne- 

Obr. 49. Amforka 2 Ratemc, zdobená bezuchá ná doba totožného tvaru byla na¬ 
lezena v Plotíští u Hradce Králové (tb. XCII. obr. 11). 

3 Džbány s páskovým uchem. Základní tvar těchto džbánů upomíná 
na některé džbány jordansmíihlské, jsou však v této skupině též rozličné obměny 
a přechody. Rázovitým tvarem isou zdobené džbány z Vrbcan (tb. XCII. obr. 7,Vh 
z Brázdimi (tb. XCIV. obr. 5, 6), z Prahy (tb. XCVIII. obr. 11), z Nove Vs. ltb.XCIV. 
obr. 12), kandovaný džbánek z Maslovíc (tb. XC. obr 5) a nezdobení džbánky 
ze Kbel (tb. LXXXIX. obr. 10), z Maslovic (tb. XC. obr. 4) a z Přerova n./Lab. 
Oslabený tvar těchto džbánů s nižším a širším hrdlem se nalezl v Ďáblicích; je 
zdoben hrubě rytými, šrafovanými trojúhelníky ohraničenými h ™bými vpichy, 
Hrubými vpichy je zdobeno též hrdlo pod okrajem (tb, XCVI, obr. 2). Jmy dzbane ^ 
tohoto druhu, zdobený krokvicovitou ozdobou z hrubě rytých, pněných ryh, y 
nalezen ve Kbelech (tb. LXXXXI. obr. 8), kde se vyskytl též nezdobeny džbánek 
této skupiny (tb. LXXXIX. obr. 11). Nezdobených džbánků bylo nalezeno mnoho, 
nejsou však čistých forem, nýbrž jeví v profilech a y umístění i tvaru uchi vlivy 
dalších druhů nádob (Maslovic, 0 , tb. XC, obr, 1; Hloubetm, tb. XIV, obr 11). 
Na džbánku ze Zlíchova (tb, XCV. obr. 15) se objevuje nabeh k odsazeni hrdla 
a mírně sploštělé ucho je nasazeno v polovici hrdla na způsob džbánu s válcovitým 
uchem. Je to tvar, spojující obě předchozí skupiny džbánů se skupinou džbánu 
hrncovitých. Bohatá pohřebiště s keramikou této skupiny nalezl před lety -J. A. JÍRA 
v Praze-Bubenči, na staveništi továrny Mauthnerovy a v Buckové ulici (tb. XU11). 
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Z tvarů tam nalezených jest zvláště zajímavý džbánek obr. 1, s malým, kruhovi¬ 
tým uchem na rozhraní hrdla a břicha, dále džbánek s širokým, páskovým uchem,, 
po jehož stranách jsou umístěny malé hrbolky nad ohybem břicha a džbán č. 26 
z Buckovy ulice (ucho je ulomeno), který velmi živě upomíná na džbán ze šňů¬ 
rového hrobu L v Zelenících (tb. LXXVI. obr, 12) a nepochybně dokazuje přímý 
styk obou keramických skupin. 

4, Amfory, Jestliže jsme k prvé skupině džbánů přiřadili určité amfory 
z důvodů typologíckých, můžeme z důvodů typologíckých a stratigrafických přičíst! 
k džbánům s páskovým uchem skupinu amfor téměř totožných tvarů s dvěma úšky 
nebo uchy na rozhraní hrdla a břicha, Spojujícím tvarem je malá amforka, vlastně 
ještě dvojuchý džbánek z hrobu v Brandýse; rázovitý jsou amfora z Ďáblic (tb, LXX. 
obr, 1) s krokvícovítou výzdobou, z Prahy-Bubenče (tb. XCIII. obr. 8, 32), štíhlá 
amfora z Brázdím! (tb, XCIV, obr. 4) a nezdobené amfory z Velimi (tb, XCIX. obr. 14) 
a z Maslovíc (tb, XC, obr, 3), Některé amfory velmi rázovitých tvarů a výzdoby 
nemají úšek, jako nádoba z Maslovíc (tb. XC,obr,2), nebo z Velké Vsi (tb. XC. obr. 29). 
I k těmto amforám lze uvéstí analogii z jordansmííhlské skupiny. Je to amforka 
z Prahy-Kobylis (tb. LVU, obr, 6), která upomíná na amforu ze známého 28. hrobu 
v Jordansmůhlu. 

Vlivem další skupiny profilovaných hrnců (džbánů) vznikly smíšené tvary jako 
amfora z Kolína (tb. XCII, obr, 1), z Tetína (tb. LXXXIV. obr. 10) a ze Zlíchova 
(tb, XCV, obr, 2), Tyto tvary se udržely a přešly nejen do keramiky zvoncových 
pohárů a do únětické kultury, nýbrž shledáváme se s nimi i později v keramice 
mohylové a žárových hrobů doby bronzové. Není o tom pochyby, že na vývoj 
těchto amfor spolupůsobily též kulovité amfory, 

5. Profilované hrnce (Libeň, „Na Žertvách", tb, CIV, obr, 1, 4; Tetín, 
tb. LXXXIV. obr. 9, 11; Kbely, tb. XCI. obr. 16.) Typologicky lze k nim připojíti kof¬ 
líky z Hloubětína (tb. CIV. obr. 6, 8), z Kralup (tb. XCI, obr. 8), z Prahy-Kobylis 
(tb. XCIII. obr. 20, 22, 25) a miniaturní hrneček ze Kbel (tb. LXXXIX. obr. 15). Tyto 
hrnce jsou z mála tvarů, které lze odvoditi z pravé nordické keramiky “a nepo¬ 
chybíme, budeme-li pokládatí za jejích, ovšem velmi vzdálený pravzor, bohatě zdo¬ 
bené hrnce z chodbových hrobů v sz. Německu. Bližší obdoby se vyskytují v Slezsku, 
v t. zv. nosvickém stupni. Na nosvickém sídlišti byl nalezen větší zlomek ještě zdo¬ 
beného hrnce, ovšem již poměrně chudými vzory a tvaru značně otřelého. Ne¬ 
zdobených celých hrnců a jejich střepů bylo nalezeno v Nosvicích a v Jordansmůhlu 
mnoho (SEGER, 1. c.) 

6. Protáhlé džbánky a hrnce s uchem pod hrdlem. Ucha jsou zpra¬ 
vidla pásková a na podélném průřezu jsou tvaru trojúhelníka. Ve výší uch bývají 
nádoby zdobeny vodorovnými rýhami (Bylany, Velim, Kralupy, Ďáblice, Svémyslíce, 
tb. XCIX. obr, 1, 3, 5, 9, 11, 13, 15; Řívnáč tb. LXXXV, obr. 18, 20; Zámka, tb. CIL 
obr. 20,29, 30 a j.) Přechodním tvarem mezi profilovanými hrnci a protáhlými džbánky 
je nádoba ze Zlíchova (tb. XCV. obr, 5); na profilovaném džbánku tu sestoupilo 
ucho doprostřed hrdla, 

7, M í s y, S t. zv. bernburskou skupinou se vyskytují rozličné mísy, patřící ty¬ 
pologicky k jiným skupinám, jako ve Kbelech mísy jordansmúhlské (tb, LXXXIX, 
obr. 1, 2, 5); podobně i v Ďáblicích a na Zámkách, Tyto tvary, zvláště mísa č. 5 
na tb. LXXXIX. se udržely po dlouhou dobu a přečkavše i zvoncové poháry, vyskytly 
se dosti často v nejstarší únětické keramice, V Kralupech byla nalezena hrubá 
miska (tb. XCXI, obr. 12) s typickým protáhlým džbánkem a jinými střepy této 
skupiny. Z jordansmúhlské skupiny jsou též zlomky podlouhlých misek s mírně 
rozevřenými stěnami, nalezené na Šárce, Slánské Hoře a v Kamýku, Zvláštní mísa 
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byla nalezena na Slánské Hoře (tb. LXXXIV. obr 3); podobnou mísu se dvěma uchy 
nalezl dr. AXAMIT v Krči s michelberským pohárem ). Hojné se vyskytup mísy, 
o nichž jsme pojednali při skupině nálevkovitých poháru. Mísy z a a ^ 
dotína (tb. LXXXIV. obr. 8), o nichž nedovedeme říci, patn-h k nalezu hrncovite amfory, 
jsou středním tvarem mezí mísami nálevkovitýmía mísanu ze s upiny u ov 
amfor, Smíšené tvary mis se vyskytly též na sídlišti ve Bzi a na ^ opa e . . 

obr 1, 4, 5, 9). Na Zámkách i na jiných sídlištích se vyskytuje hojné mis od zvon¬ 
cových pohárů, nebo aspoň vzniklých pod jejich vlivem. Cizí jest tez mísa na nožce 
ze Zlíchova (tb. XCV. obr. 3); vyskytuje se v rozličných obměnách Y J a U 
sídlištích (Zámka, tb. CIL obr. 21; vrch Rubín u Podbořan, tb. CVI. obr. 49 a .) 
Tyto mísy spojuji se skupinou keramiky z Lublaňských blat, v mz se hojné vys y 1. 

8. Podstavce, nebolí t. zv. bernburské „bubny". Jsou to zajímavé ná¬ 
doby tvaru vysokých pohárů avšak bez dna. Pod okrajem mívají radu Bradavek, 
výčnělků, nebo úsek.*) Na těle bývají zdobeny rozličnými vzorci, o nichž nekten 
sludí že to jsou symbolické, magické značky. Rada úšek neb výčnělku pod okrajem 
a etologické analogie přivedly C. KRAUSE a O. SCHOETONSACKA před 
více než třiceti léty na myšlenku, že se těchto nádob P^^htShHARDT 16 ’) 
Někteří současní primitivové mají opravdu hliněně bubny. C. SCHUCHHA J 

však zavrhuje tento výklad a soudí, že to jsou podstavce pod nádoby s kulatým 
spodkem, nebo s malým dnem. S ním souhlasí W. BREMER-), opíraje se o dů¬ 
vody praktické. Nedávno byl nalezen na sídlišti s nordickpu keramikou u K ™ P 
bernburský buben, který má okraj hladký, bez jaHchkohv^bradavek neb -ek 
má jen čtyry protilehlé výčnělky as v polovině vysky (tb. XCI. obr. 9). V Dalrna 
se používá podnes velmi podobné nádoby, jako pícky na pečeni moučníku a pod. 
Mohlo by se tudíž soudítí, že i těchto nádob se používalo při varem; avšak na¬ 
lezené střepy nenasvědčují tomu, že by byly bývaly po delší dobu v otevrenem 
ohni Druhý „buben" byl nalezen v hrobě s kulovitými amforami v Brozanech 
(tb LXXXIII. obr. 6). Je rovnějších stěn nežli jsou zpravidla zobrazované bubny, není 
zdobín a na nožce má malé úško Pod hrdlem má 

bradavky. V té příčině s ním souhlasí nález v Spitzer Hoch u Latdorfu ), 

Tyto nádoby upomínají na známé „bínoklové" a „monoklove podstavce v ke- 
ramíce^trípoljské. Zevně pak se podobají některým jordansmuhlskym mísám na 
nožce které ovšem mají dna. O souvislosti bubnů s podunajskou oblasti pomalo- 
r é keramiky (lengyelská skupina) není pochyb”"); «»!« ™ “ 

její podstatu. Naproti názoru o genetickém vztahu soudí N. N^SSON ■ ^ tu 
ide jen o vzájemné styky, čilí že „bubny" jsou vlastním produktem oblasti typu 
walternienbursko-bernburgského a byly jen v určitém období svého vývoje pod vlivem 
proudu, postupujícího z východu na západ. Rozhodnouti v teto otázce ,e tez , 
poněvadž právě v Čechách jsou známy toliko dva nálezy bubnu a 1 

byl nalezen s kulovitými amforami. Připomenout! třeba jen, ze t zv. jordansmuM 
typy se vyskytují téměř ve všech jamách s českou nordickou keramik . 

^AXAMIT, Dr. J. P.A. XXVIII. 1916. str. 70. 

166 ) KRAUSE, C. ZfE. XXV. 1893, str. 166. 

168 ) BREMER H W^é. str. A 429 Ur Sro a v. MENGHIN, O. Urgeschichte NiederSsterreichs, Leipzig, Prag, 

169) MERKEL, O. Katalog des Altertums- Museums der Stadt Bernburg. Bernburg, 1911, str. 24, 

no) SroV^též W. BREMER, 1. c. str. 429. 

ni) NIKLASSON, N, Mannus, XI/XI1. 1919/20 str. 332, 

*) MENGHIN, O. l.c, str. 752, pokládá „bubny 11 za „vyslovená nenordické tvary", vyro ené 
podle dřevěných vzorů, 
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V. Kartelovaná keramika. Kandovanou keramikou jsem nazval skupinu tvarů 
ere se vyskytuji v české nordické keramice, nemají však nijakých vztahů k se-' 
verš e oblasti, nybrz souvisí s keramikou jihovýchodní. Jsou to štíhlé nádobkv 
kulovitého spodku s páskovým uchem, přečnívajícím vysoko nad hrdlo, nalezené 
, P ° TI V 1 of 1CI p P / ah J, (tB / XCIV ’ ° br ' 2] ‘ Další nálezy jsou známy ze šárW 

b C i* °*‘ h Z Prah , V ; H 0Ubětína (tb ‘ XCL obr > 5 >« 2 Kamýka u Přílep (tb. XCVII 
obr 1 3) a hlavně z Vysočan (tb. XCVIII. obr. 1-7). V Brázdimi 1 ™) byly nalezenv 
kuželovité pohárky s mírně pro- nalezeny 

hnutými stěnami, širší nádoby 
s vyznačeným dnem a rovněž 
přečnívajícím páskovým uchem 1 
(tb, XCIV, obr, 7,9) a štíhlý pohá¬ 
rek bez ucha (tb. XCIV. obr. 11). 

Na Vinohradech byl vykopán 
džbánek s nízkým, širokým a 
ostře profilovaným spodkem a 
štíhlým, vysokým hrdlem a ši¬ 
rokým páskovým uchem, vystu¬ 
pujícím poněkud nad okraj a do¬ 
sahujícím na břicho. Na spodu 
hrdla je zdoben vodorovnými 
rýhami a na svrchu břicha ra¬ 
diálními zářezy (obr. 50 č. 1). Pro¬ 
totyp tohoto džbánku byl nale¬ 
zen v Gocnódu u Trnavy a v Ma¬ 
lém Bellegu v župě Nitranské na í 3 

Slovensku (obr. 50, č. 2-3; 4-6). 

Český tvar se od něho liší hrub¬ 
ším provedením a změnou měkké 
kanelury v ostré zářezy. Ze Slo- 
venska známe též analogie ná- \ SÉp' 
dobek ze Selce; slovenské ná- 1$?-" !> 

ře<d!7 !:Z r0V f Ž k aneIován Y. Obr, 50. Kanelovaná keramika. 

CeSKe zřídka, Jmy kanelovaný l* Praba-Vínohrady. 2-3. Gocnód. 4 - 6 . Malý Belle Ř 

tvar jsou baňaté džbánky se svis- 

tohoto druhu ze Zámků (tb Clil obr 241 ?1hZ b - jT m ,edmý střípek 

112) Sr0V ' MENG HIN, O. 1.0. tb. V. obr. 2. (Kdnígshohle u Badenu). 
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o břich, blízko rozhráni těla a hrdla. Rohatá úška se vSak vyskytuji i na hmozdi- 
řovitých a miskových nádobách (tb. XCVU. obr. 5* CIV. obr. 9 . Presto, ze rohat. 
ucha jsou v Čechách tak hojna (na větších sídlištích, jako na Zámkách, se lích naide 
na sta), nedovedeme ještě sestavit! jejích vývojové rady. O tom, ze vzm y na 
základě tvarů rázu brázdimského a vysočanského, není pochyby. Snadno lze si tez 
představití, jak se vyvíjely prostým žlábkováním ucha. Avšak pravé ec o sr - 
nich tvarů neznáme. Žlábkovaná, přečnívající ucha se vyskytla na Slovensku, na 



př. v Dreveniku u Spišského Podhradí' 73 ) a v Gánovcích. Jisto jest že vznikla velmi 
záhy a udržela se velmi dlouho, protože je nacházíme na všech sídlištích ces e 
nordícké kultury, jak s kulovitými amforami, nálevkovitými poháry a lahvemi s hrnci, 
tak i s t. zv. typem bernburským; nejmladší nález rohatého ucha je z hrobu ve- 
varského, bylo-li ovšem pří nálezu dbáno náležité opatrnosti. Nejčastěji se vysky¬ 
tl s odsazeným hrdlem (tb. LXXXVI. ob, 23; XCVL obr 8 9); ,sou 

však i na nádobách s měkčím profilem (tb. XCVI. obr. 5, 6; XCIX. obr. 2 .Nado y 
jsou zpravidla nezdobeny. Výjimečně se vyskytly nádoby s otiskem snury (tb. LXX . 
obr. 26), nebo s plastickou výzdobou na rozhraní hrdla a těla (tb, LXXXVI. ob, 1). 
Oblouky uch bývají zdobeny pupky (tb. XCVI. obr. 6,8), krátkými zeberky tb. LXXXVI. 
obr. 23), rýhami, nebo visutými, rytými trojúhelníky, vyplněnými vpichy (tb. LXXAV. 

173) HORVÁTH, Ákos. Arch. Ért, 1903, str. 40, Srov. W, PrZ, I, 1914, str, 273, obr, 28. 
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obr. 15). Na Zámkách se hojně vyskytovala ucha zdobená žebérky a obloukovítými 
rýhami po stranách (tb. CIL obr, 3-5, 9). WEINZIERL 174 ) a PALLIARDI 176 ) řadili 
rohatá ucha omylem k šňůrové keramice. WEINZIERL byl sveden hlavně ozdobou 
řivnáčské nádoby (tb, LXXXV, obr. 26), PALLIARDI pak se zmýlil v určení svrchní 
vrstvy na Starém Zámku u Jevíšovíc, Rohatá ucha jsou nesporně prvkem domácí 
„nordické" kultury a byla hotova již před příchodem kulovitých amfor. Nerozšířila 
se po velké oblasti a nejhojnější jsou v Čechách. Na Moravě známe prozatím po¬ 
někud nevyvinuté rohaté ucho ze Starého Zámku 176 ) a jiné ze Starého Města 
u Uherského Hradiště 177 ); nejdále na jih došla do Dolních Rakous 178 ), Na východě 
se našla v několika nálezech v Polsku, V Zastówě u Krakova 179 ) s lahví s límcem, 
v Koszylówcích 180 ) a u Sandomíerze 181 ). Na západ a na sever od hranic Čech ne¬ 
byla dosud nalezena, ačkoliv by nepřekvapovaly nálezy v Sasku a v Durynsku. 

Vzory rohatých úšek byly původně hledány v italských terramarách (a zdán¬ 
livě se i nalézaly). Přihlíželo se však jen velmi povrchně k zevní podobě obou 
skupin, nikoliv však k podstatným vlastnostem 182 ). Oba tvary, italský a český, se 
rozlišují jednak technikou, jednak i chronologicky. Italská rohatá úška mají rohy, 
jako násadce jiných tvarů, nalepeny na samostatném úšku neb uchu, které trvá 
nadále, i když výčnělky odstraníme. Česká měsíčkovítá ucha jsou pravá ucha a 
jejích cípy jsou jejich podstatnou konstruktivní součástí a odstraní-lí se, zničí se 
zároveň ucho, Hallstatská rohatá ucha jsou nesporně napodobeninou bronzových 
vzorů 18 ’), česká ucha neolíthická jsou tvarem organicky vyrostlým z přirozených, 
základních forem, a došlo k nim jen snahou po efektu. Českým tvarům podobnější 
ansa cornuta se vyskytla na jihu jen na pohřebišti ve Valsavoía (Catanía), jež se 
klade do přechodní doby sicilské 184 ). Podobné tvary známe též ve skupině reme- 
dellské v Itálií, Jsou však velmi vzácný a bylo by velmi nesnadno dokázati, že 
byly vzorem uchům českým. Překáží tomu jednak časový rozdíl, hlavně v reme- 
dellské skupině, kterého nelze překlenoutí ani poukazem na jisté zpoždění vývoje 
na spveru, jednak i tvarové nesrovnalosti a hlavně — neznáme spojovacích stanic 
mezi severní Itálií a oblastí nádob s rohatými úšky. Proto nezbývá, než aby se 
uznala za produkt domácího vývoje. Je velmi pravděpodobno, že jejích vlastní 
pravlastí nejsou právě Čechy, nýbrž že jest jejích původ hledatí dále na východě, 
nepochybně v oblasti kanelované keramiky. Snad to byly jižní svahy Karpat, kde 
se vyskytla rohatá ucha, nejblížší žlábkovanému pratvaru 186 ), avšak největší obliby 
a nejbujnějšího vývoje dosáhly v Cechách, které se staly jejich druhou vlastí. 

174) WEINZIERL, R, v. Mannus, I, 1909, str, 194. 

175) PALLIARDI, J. WPrZ, I. 1914, str. 270 a 272. 

176) PALLIARDI, J. l.o. str. 273, obr. 30, str. 275, obr. 36. 

177) ČERVINKA, Ing. L. Morava za pravěku, tb. XXV. obr, 23, 

178) HRODEK, A. WPrZ, IX, 1922, str. 29 (Kogelberg u Zobingu). 

179) KOSSINNA, G, Mannus, II. 1910, str. 85 j XIII. 1921, str. 148, obr. 52. ÁBERG, N. Das nord. 
Kulturgeb str. 202. 

180) HADACZEK, La Coloníe industrielie de Koszylówce, Srov. též CHILDE, Gord. W. J.H. S. 
XLII. 1922, str. 266. 

181) PODKOWIŇSKA ZOFIA, Wiadom. arch, VIII. 1923, str. 29, obr. 16—18 na str. 35. 

182 ) JELÍNEK, Bř. MAGW, XII. str. 5. Srov. COPPI Gíov. Monogralia ed. iconografia della ter- 
racimiteriale o terramara di Gorzano, Modena, 1871. tb, XI. obr. 4; XVI. obr, 2: XVIII, obr, 6; 
XXI. obr. 4: XXII. obr. 2; XXIV. obr. 1, 3-5; XXV. obr. 1—3; XXVI. obr. 1—3; XXVII, obr. 4; 
XXVIII. obr. 1; viz též; v, DUHN, Ansa cornuta v Ebertovu Reallex, der Vorgesch. I, str. 178, 
kdež uvedena nejdůležitější literatura o terramarních a. corn, 

183) Srov. WAGNER, 1. c. I, str. 81, obr. 56. 

184) ORSI, Paolo, Necropolí e stazioni di transítione. Bull, Pal. XXVIII, 1902, tb. II. obr. 33; XXXIII 
1907, tb. IV. obr. 1, 3, 

185) Srov, na př, nález ze Zastówa u Krakówa, kdež se vyskytla nádoba s rohatým úškem spo¬ 
lečně s lahví s límcem, KOSSINNA, G, Mannus II, 1910, str. 85. 
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V. Zásobnice a t. zv. keramika „castellierská > ‘ neboli „palafittická , Převážná 
většina střepů na našich sídlištích nordícké kultury pochází z hrncovitých nádob 
rozličné velikostí, t, zv, zásobnic, i z menších hrnců táhlého těla. Mnohé z nich 
jsou zdobeny na okrajích nalepenou páskou, která jej sesíluje a bývá rozličně upra¬ 
vena, Jest bud'hladká(tb,XCIII. obr,31; CL obr, 18), nebo dubkována prsty (tb.LXXXVI. 
obr, 21 í C, obr, 20; Cl, obr, 21), nebo jsou na ni jehlancovíté vzory, anebo jsou vy¬ 
řezány na dolním okrají malé poloobloučky na způsob románských lišen (tb. XCVIII, 
obr, 8), Jiné hrnce mají jen vyhlazené hrdlo, oddělené od těla řadou vrypů, dolíčků, 
nebo plastickou líštou buď hladkou, nebo ďubkovanou, přerušenou dvěma, neb 
čtyřmi jazykovítýmí výčnělky. Povrch těla těchto nádob jest zpravidla uměle zdrsněn. 

Nádoby byly pravděpodobně přetírány 
řídkou, jemnou hlínou a v ní způsobeny 
rýhy buď hřebenovitým nástrojem, neb 
jen svazkem stébel (tb. LXXXVI. obr. 25; 
Cl, obr. 3, 19,20, 22; Clil. obr. 1,15,17, 19, 
22, 23, 26, 29, 31). Zdrsnění bývá někdy 
provedeno jen jemným ďubkováním, nej¬ 
spíše rovněž jen svazkem stébel, tisknutých 
kolmo do hlíny tak, že zevní stěna nádoby 
se podobá povrchu voštin (tb, CL obr. 21; 
CIL obr, 27), Některé z větších nádob mají 
na břiše široká, pásková ucha, V Ďáblí¬ 
cích u Prahy byl nalezen hrnec s pásko¬ 
vými uchy pod okrajem. Po stranách'uch 
vystupují dva oblé pruty, ukončené nad 
okrajem knoflíkovitě. Plastická výzdoba 
nádob v tomto období není vzácností a 
bylo jí použito na jiných tvarech, jako na 
příklad na amfoře ze Zlíchova (tb, XCV. 
obr, 2), na hmoždířovité nádobě z Kamýka 
(tb, XCVII. obr, 2) a ze Zámků u Bohnic 
(tb. Clil. obr, 9), Za zvláštní skupinu mám 
vysoké, baňaté hrnce s poměrně malým 
dnem (tb. XCII. obr. 6; XCIII. obr. 21, 31; 
XCIV. obr, 8), ostře zataženým hrdlem a 
rozevřeným okrajem, zdobené zpravidla 
na rozhraní hrdla a těla vrypy, nebo nalepenou páskou. Tento tvar je blízký velmi 
mladé šňůrové keramice a mohl by býtí pokládán za jeden z řídkých dokladu styku 
obou skupin. Původ hrnců, zvláště s obloučkovitě vykrajovanou páskou na okrají, 
byl předmětem mnoha úvah i sporů. Kdysi byly právě tyto střepy pokládány za 
rozhodující znak nordícké kultury v Cechách. Později bylo poukazováno k tomu, 
že se v nordícké oblastí vůbec nevyskytují a hledán jejich počátek na jihu v istríj- 
ských castellíerech, nebo na západě ve švýcarských nákolích a v typu michelsber- 
ském 180 ). Po mém soudu není tato otázka tak složitou, aby jí nebylo lze uspo» 
kojivě rozřešiti. Předně je omylem, že se nevyskytují velké, hrncovité nádoby 
v nordícké oblasti. Příčinou, že nebyly známy, bylo to, že nebyla známa keramika 

186) Srov, L, ČERVINKA, Neolithíkum § 18. v stati: Bohmen-Mahren Ebertova Realex, d. Vorgesch. 
str, 64, K tomu třeba poznamenat!, že skutečných sídlišl nákolní kultury v Čechách dosud 
neznáme; michelsberslcá keramika je zastoupena jen v několika málo nálezech, z nichž jen dva 
jsou bezpečné hroby (Libiš a Úřetice). Schussenriedský typ není zastoupen vůbec; džbánek 
z hrobu v Ďáblících patří k jordansmiihlské keramice. 



Obr, 52. Nádoby a sekeromlat ze sídliště 
na Kazíně, 
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ze sídlišť; ve hrobech se takové nádoby ovšem nenajdou, až na marku Ukerskou. 
Avšak i kdyby vůbec nebylo velkých zásobnic na severu, známe jich zato dosti 
na jihu, s nímž Čechy udržovaly nepřetržité styky- V butmírském materiálu najde¬ 
me téměř všechny typy, vyskytující se v Čechách od doby mladší vypíchané ke¬ 
ramiky až po dobu nordickou. Na švýcarská nákolí a typ michelsberský upomínají 
ovšem lisenovité proužky na okraji nádob, avšak právě tento tvar je tak rozšířen, 
že se naskýtá otázka, je-li vůbec rázovitým znakem nákolní keramiky. Netřeba ani 
dovolávati se toho, že proud páskové keramiky — právě v kritickém období, kdy se 
obloučkovitá páska u nás objevuje po prvé — dospěl již daleko na západ, takže 
tyto tvary by se byly mohly dostati do nákolí z jiho-východu, nýbrž dostačí 
uvědomíme-li si, že lisenovitá páska na okraji je příliš primárním ornamentem, 
který mohl vzniknout! a také vznikl na různých místech samostatně*), Nepopíral 
bych však ani možnosti, že tato výzdoba se roznesla po své celé oblasti právě 
z nákolí, nebo správněji ze západní oblastí a byla aplikována na rozličné hrncovité 
tvary, Nikdy však se nesmí z tohoto jediného prvku usuzovati, že 
v Čechách byla rozšířena míchelsberská kultura a nesmí se celá 
kulturní období, založená na zcela různých základech, nazývatí 
kulturou nákolní. Obloučkovitá páska na okraji se objevuje v Čechách po prvé 
v jordansmíihlské keramice a přechází s některými tvary nádob do domácí nor- 
dické kultury, kdež se ujala jak na velikých zásobnících, tak i na nálevkovitých 
pohárech, 

VI. Ostatní tvary. (Velké amfory, atypické tvary a ojedinělé formy.) Na sídli¬ 
štích na výšinách jako je šárecké hradiště, se vyskytují velké amforo vité ná¬ 
doby a rozličné tvary, spojující amfory s hrnci. Štíhlé vysoké amfory 
s dvěma protilehlými páskovými uchy na břichu, souvisící vývojově s baňatými 
amforami s dvěma nebo čtyřmi uchy na břichu, jsou ve sbírce JÍROVĚ ze Šárky, 
Baňaté amfory pak jsou úzce příbuzný s t, zv. amforami bernburskýmí (Brázdím). 
Některé z velkých hrnců prozrazují blízké příbuzenství s hrncovitými amforami 
první skupiny, jako obr. 12, tb. LXXXVI. ze Šárky, jiné pak se blíží štíhlým amforám. 

PALLIARDI nalezl na Starém Zámku u Jevíšovic na Moravě ve vrstvě C 
dvojuché, baňaté amfory, úplně shodné se šáreckými tvary, zároveň s nálevkoví- 
tými poháry, mísami a hrnci s nalepeným proužkem na hrdle, které pokládal omy¬ 
lem za tvary nákolní. Tyto hrnce a mísy se shodují s českými tvary, vyskytujícími 
se s nálevkovitými poháry, lahvemi s límcem a s měsíčkovitými uchy. V téže 
vrstvě vykopal mísu na nožce bez dna (buben). Kamenné sekyrky z této vrstvy 
nejsou rovněž rázu seker nákolních. Ve vyšším horizontu vrstvy C byly podobné 
amfory, avšak se třemi uchy a rozličnými ozdobami, kanelovaná a ínkrustovaná ke¬ 
ramika. Měsíčková ucha nalezl teprve ve vyšší vrstvě B, s keramikou zdobenou 
šňůrovým ornamenten. V téže vrstvě byly amfory upomínající na tvary šňůrové 
keramiky, hmoždířovité nádoby a hrubě, nepravidelně rýhované hrnce a lahve 
s límci, Měsíčkovitá ucha nejsou plně vyvinuta a blíží se tvarům haličským, Z ka¬ 
menných nástrojů se nalezl sekeromlat ze šňůrové keramiky a ploché sekerky 
typu Slánské Hory, ; 

Rozpor v stratigrafii Starého Zámku s českými nálezy jest toliko zdánlivý. 
Vrstva B nebyla zcela stejnorodá, nýbrž vyskytovaly se v ní i mnohem mladší 
střepy**). Zdá se, že vznikla urovnáváním městiště středověkého hradu a mohly se 

*) Srov. MENGHIN, O. l.c. str. 755. 

**) Na této vrstvě založil MENGHIN, l.c, str, 770, skupinu „jevišovické“ (Jaíspítzer) keramiky, jako 
odnož východní keramiky šňůrové, k níž klade i rohatá úška. 
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v ní smísítí velmi různé prvky. Vrstva C byla jednolitá a souhlasila s českými po¬ 
měry, až na kulovité amfory, které se as na Moravu dostaly ve své východní podobě. 
Hmoždířové nádoby jsou v Cechách hojny i na návrších i v rovinách. 
Jsou buď hladké, bezuché (tb, XCI. obr. 10; C. obr. 4), nebo map pod okrajem 
ucha (tb. LXXXVI. obr. 20; XCIII. obr. 29; XCV. obr. 1; C. obr. 1; CIV. obr. 15) a 
tunelovítá úška (tb. C. obr. 7), anebo vyčnívají ucha a rohata ucha nad okraj Itb.L. 
obr. 3; tb. CIV. obr. 9). Stěn/jsou zpravidla mírně prohnutých. Hmoždíře rovných 
stěn bývají zdobeny svislými lištami (tb. Clil. obr. 9), nebo řadami pupků (t . . 

obr, 14). Výjimečně se vyskytly hmoždíře a květináčovité nádoby, zdobene ry ými 
vzorci. Na Šestákově skále v Šárce byl nalezen „květináč 1 ', zdobenýMlvěrna vodo¬ 
rovnými rýhami pod okrajem, z nichž visí šrafované trojúhelníky (tb. LXXXVI. obr, J, 
nebo se omezuje výzdoba jen na jednoduchou, vodorovnou řádku velkých vpichu 
(tb. LXXXVI. obr. 26). Hmoždíř s olámaným okrajem z Dobroměřic u Loun je zdoben 
svislými rýhami; pásy mezí nimi jsou vyplněny šikmým šrafováním. 

Na několika sídlištích byly nalezeny zvláštní, hruškovité nádoby se 
čtyřmi růžky v největší baňatosti. Na Šárce byla jedna z těchto nádobek 
zdobena rovnoběžnými pásy, vyplněnými klikatými rýhami, (tb. C. obr. 8), jma ma 
na růžcích vyryty soustředné kruhy (tb. C. obr. 10), druhé dvě byly hladké (tb-C. 
obr, 11,12). Na Slánské Hoře byla nalezena jediná nádobkatohoto druhu (tb.LXXXVlii. 
obr. 4), v Kamýku u Přílep pak zjištěno jen několik střepů. V JÍROVÉ sbírce jsou 
takové nádobky z Bubenče (tb. XCVII. obr. 27). Tento tvar je v nordické oblasti 
cizí a nebyl-lí k nám zanesen z jihu v době nordické keramiky, třeba jej pokladati 
za přežitek starých tvarů, uchovaných v jordansmúhlsko-lengyelské keramice. 
V JÍROVĚ sbírce jest též hrnéček s uchem při okraji z Litoměřic, zdobený pri 
dně páskou z trojité rýhy, nad níž obíhá lomená páska, složená ze čtyř rýh. ý y 
jsou vyplněny bílou hmotou (inkrustace). Bližších zpráv o nálezu této zajímavé ná¬ 
dobky není a neznám k ní v Čechách nijaké obdoby. Ve všech sídlištích se vyskytuji 
zlomky hliněných mis (tb. LXXXV. obr. 23, 24). O ostatních, ojediněle se vyskytu¬ 
jících nádobách, nebo zcela atypických tvarech, po případě hříckach, jako známy 
dvojitý džbánek z Ďáblíc, nalezený E. STORCHEM, netřeba se Siřití. Jsou patrny 

z vyobrazení, , , m z 

O podrobnostech výzdoby nádob jsme se již zmínili, popisujíce jednotlivé 

tvary. Zbývá ještě několik všeobecných poznámek. Až na nepatrné výjimky, jako 
jest hruškovitá nádobka ze Šárky, ustoupila výzdoba nádob v tomto období srovna- 
me-lí ji s bohatostí dekorace v době předchozí a omezila se jen na některe časti 
nádoby, převážná většina nádob pak nebyla vůbec zdobena. Zdobeny jsou hlavně 
jen horní části, hrdlo a přilehlá svrchní část břicha. Výzdoba je prováděná energi¬ 
cky vtlačovanými vpichy, rýhami a někde kolky. Pravý nordický hluboký vpich 
anebo dle S, MÚLLERA technika kardiová, se v Cechách na nordickych nádo¬ 
bách dosud nevyskytly. Rovněž nebyly zjištěny inkrustace neb pomalováni nádob. 
Hojně se též vyskytuje ozdoba šňůrová, která namnoze sváděla ke smesovam ke¬ 
ramiky šňůrové s nordickou keramikou ozdobenou otiskem Šňůry. Z vše¬ 
obecného rázu se poněkud vymyká výzdoba misek na nožkách pokrývající okraje 
a celou vnitřní plochu. Tvar i výzdoba těchto misek směřuje na jih a dokazuje, ze 
v době t. zv, nordické keramiky měly Cechy nějaké spojem s oblasti keramiky 
Lublaňských Blat. Snad patří k tomuto proudu i onen inkrustovaný hrnek z Lito¬ 
měřic. Zdobení vodorovných plošek okrajových není rovněž „nordickým zvykem, 
nýbrž vniklo do české keramiky z oblasti zvoncových pohárů. 
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Obr. 53, Vzorce výzdoby keramiky šňůrové (l—24) a nordické (25—37). 






















































































Nástroje, zbraně a ozdoby. 

Větší kamenné nástroje a zbraně byly v Čechách vyráběny převážně z amfibolové 
břidly, výjimečně i z jiných hornin (diabas, diorit, opuka, pískovec). Pazourkových 
seker v této době nebylo nalezeno ani ve hrobech ani na sídlištích až na jedinou 
výjimku ze Zámků u Bohnic. Jest to tlustý odštěpek po jedné straně obroušený, 
který mohl býti uražen ze sekery. Ojedinělých nálezů seker hlavně vybagrovaných 
z Labe, jest několik, nelze však určiti, které skupině přináleží. Ploché sekery 
z břidly jsou zpravidla obdélníkového příčného průřezu, ostrých hran a břitu 
sbroušeného rovnoměrně z obou stran. Týl jest vždy tlustý a jest u pečlivě zpra¬ 
covaných a u dobře zachovaných seker zpravidla rovný. Bývá však též poněkud 
vypouklý a zakulacený, nebo i hrotitý. Širší plochy jsou buď rovné nebo mírně 
vypouklé. Tyto sekery jsou napodobeninou pazourkových seker s tlustým týlem. 
Výjimečně se vyskytly na některých sídli¬ 
štích též čtyřhranné sekery s ostřím sbrou- 
šeným po jedné straně (typ Slánské 
Hory), které vznikly ze starých plochých 
seker páskové keramiky, nejspíše vlivem 
nordických tvarů a přešly do keramiky 
jordansmůhlské (Koda u Tetína), šňůrové, 

(Bylanské hroby) i do keramiky nordické, 
v níž se udržely po nějakou dobu vedle 
rázovitých tvarů nordických, (Vyskytují se 
na celé oblasti páskové keramiky až do 
Thessalíe.) 

Ve skupině sekeromlatů pře¬ 
vládá jediný typ, jenž byl zjištěn na sídli¬ 
štích i ve hrobech. Jsou to dlouhé, poměrně^ ploché sekeromlaty, s okrouhlým 
týlem, provrtané zpravidla blíže týlu, Nils ABERG je odvozuje od nordických 
seker dvojbřitých typu B 187 ) a hledá v nich slabý vliv poznaňských seker téže 
řady. Můžeme je roztříditi ve dvě skupiny: 1. s mírně prohnutým tělem a rozší¬ 
řeným ostřím a týlem a 2. s rovným týlem. Prvá skupina má tři typy: a) s po¬ 
délnými žebry na stranách (tb. CV, obr- 1 — 4, 7, 8), b) s lomem na stranách 
(tb. CV. obr. 12, 18, 21), V druhé skupině převládají tvary hladké, (tb, CV. obr. 13 ( 
15—17, 20, 22, 25, 27), avšak vyskytly se též sekeromlaty s mírně naznačenou líštou 
(tb. CV. obr. 6), nebo s dvěma rovnoběžnými rýhami na stranách a týle (tb. CV. 
obr. 19). Sekeromlat z Dušník (tb. CVI. obr. 2) se liší od první skupiny jen tím, 
že má otvor uprostřed. Dva sekeromlaty, z Chrášťan (tb, CV. obr, 29) a z Olbra- 
movic (tb. CV. obr. 32), by bylo možno přiřaditi k ÁBERGOVÝM (1, c.) derivátům 
jutských dvojbřitých seker válečných, 

Sekeromlaty obou skupin se vyskytly na sídlištích a v skřínkových hrobech 
se zdobenými džbánky a amforami bernburského typu. 

Další skupinu známe jen z nahodilých nálezů a nedovedeme jích prozatím 
spojití s některou určitou skupinou naší nordické keramiky. Jsou to ploché se¬ 
keromlaty s rovným, neb jen mírně zakřiveným týlem (tb, CVI, obr. 10, 11), 
podobné „aíchbůhlským 11 sekeromlatům Reínerthovým 188 ), S nimi souvisí oblé 



7. i 2 . ir t m m.i. ne.-t. 



Obr. 54. Schémata klínů z nordických sídlišť, 


187) ABERG, N. l.c. str. 21, zvi, 37, obr, 36—38. 

188) REINERTH, H, Chronologie, str. 56, obr. 53 i tb. XXVII. obr. 10. 
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sekeromlaty (tb. CVI. obr. 4, 5, 26); zaoblený tvar byl dán již materiálem, 
z něhož byl nástroj vyráběn. 

K nordickým sekerám také patři téměř dvojbříté sekeromlaty s ši¬ 
rokým otvorem a kosočtvercovým podélným průřezem jako sekeromlaty z Lysé n, L. 
a z Všestar (tb, CVI. obr, 12, 31) a neprovrtaný sekeromlat ze Šárky (tb, CVI, 
obr. 17). 



Obr. 55. Rozšíření sekeromlatů a kulovitých mlatů v Čechách. 

Seheromlaty: 1. Lahošt; 2. Vranov; 3. Bečovi 4. Kadaň; 5. Lažany; 6. Dlažkovice; 7. Zeměchy; 8.Roudnlk; 9,Hoštka; 10. Ři P! 
11. Chrašřany ; 12, Hostokry|e; 13. Lužec ;14. Uhy; 15. Slánská Hora; 16. Blevice; 17. Holubice ; 18, Bukol; 19, Hostin ; 20.Ma- 
skmce; 21. Velká Ves; 22. Dušnlky; 23. Bubeneč: 24. Brandýs; 25. Vrábi; 26. Praha-Hloubétín; 27. Praha-Záběhlice: 28. Praha- 
Hosiivaře í 29. Lysá n. L.; 30 Vel. Nehvizdy; 31. Kounicei 32. Mílčíce; 33.. Škvoreč; 34. Chouraníee-Český Brod; 35, Vrbčany; 
36. Planany; 37. Skalice Klášterní ; 38, Černý Kostelec; 39. Kouřim; 40. Zdánice; 41. Velím; 42. Veltruby; 43. Kolín n. L • 
44. Sedlec; 45. Kutná Hora; 46. Morany; 47, Turkovice; 48. Tachov; 49. Vamberk, '' 

ř U T^bf z ” 1 m y N,!řn5t y v něl ii 2 ‘^M< VÍO io l H Vršany; 4. Soiany; 5. Vel. Lipno; 6, Citoliby ; 7. Smolníce; 8. Velké Horešovice; 
9. irebíz, 10. Nucničky; 11. Stětí; 12. Hradsko; 13. Unce; 14. Kamýk; 15. Roztoky; 16. Rymáň; 17. Kbely- 18. Černý Ko¬ 
stelec; 19. Straky; 20. Kouty; 21. Třebešov. 


Ojediněle se vyskytl oblý sekeromlat s podélným žlábkem na 
svrchní straně (tb. CVI, obr. 8), sekeromlat s podélným žebrem na horní 
ploše (tb. CVI obr, 47) a sekeromlat s podlouhlým otvorem (tb, CVI. obr, 46), 

Sekeromlaty obr. 20, 21, 23, na tb, CVI. známe jen z nahodilých nálezů; na 
Zámkách se však vyskytl zlomek napodobeniny z hlíny, takže je můžeme zařadit! 
aspoň k nejmladší nordícké keramice (tb. Clil. obr. 28). 

Soudečková, žlábkovaná kladiva (tb. CVI. obr. 16, 18), byla 
nalezena na sídlištích na Slánské Hoře a u Českého Brodu; nezdobené kladivo 
(tb. XC. obr. 8) bylo nalezeno ve skřínkovém hrobě v Maslovících se sekeromlatem 
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prvé skupiny (tb, XC, obr, 7), pazourkovou šipkou (tb. XC, obr, 9,) a bernburskou 
amforou (tb, XC, obr, 2), v cihelně v Dřevčicích a v Praze (tb. CV. obr, 30). 

Kulovité mlaty (koule) z břidly nebo z opuky (tb, CV. obr, 31; CVI, 
obr, 1, 6, 7, 13, 14, 19, 23, 24, 30), známe ze sídlišť i z hrobů, V Kamýku u Přílep 
byl mlat v plochém hrobě zavaleném kameny, ve Velké Vsí pak v skřínkovém 
hrobě (tb, XC, obr, 30), „ , _ 

Na sídlištích s nordickou keramikou (Rívnáč, Šárka, Slánská Hora, Rubín 
u Podbořan a j,) bylo nalezeno množství pazourkových šípek (tb, CVI. 
obr, 32—45) a to prostých trojhranných i křídlatých, Z hrobů jsou doloženy v Maslo- 
vících (tb. XC. obr. 9) s bernburskou keramikou a v Bubenči (tb. XCVIII. obr. 14) 
s nálevko vitým pohárem, Kromě šipek se vyskytuje na každém sídlišti množství 
pazourkových odštěpků, třísek a čepelí (nože), zpravidla neretušovaných, 
dále jednoduchá škrabadla a vrtáčky, Patří-li typické nordícké nástroje, 
nalezené porůznu v Čechách k nordícké keramice, nelze s určitostí říci, poněvadž 
byly nalezeny právě jako klíny, zpravidla v Labi, O dýkách víme bezpečně, že 
patří až k nejstaršímu období únětické kultury. 

Kostěných předmětů se nalézají na každém sídlišti spousty a zobrazil 
jsem z nich jen význačné typy. Ve Velké Vsí se našla tří š í d 1 a v hrobě (tb. XC. 
obr, 26—28). Ze zvláštních tvarů uvádím: palice z jeleních parohů (tb. Clil, 
obr. 51), dláta z jeleního parohu (tb. LXXXVIII, obr, 23, 24; Clil, obr, 53), pro¬ 
vrtané kůstky neznámého účele (tb, LXXX, obr, 27, 33, 34; Clil. obr, 55,58), 
provrtané kostí a parohy ze Rívnáče (tb, LXXXV, obr. 28, 29, 31, 32), Slánské Hory 
(tb, LXXXVIII. obr, 19, 25) a rýhami zdobené kosti (tb. LXXXV, obr, 29, 30) 
a posléze zahrocenou kost neznámého účele se zářezy (tb. LXXXV, obr. 35) a 
kůstky přířezané v primitivní podobu lidské postavy (závěsky? 


tb. LXXXV. obr. 36, 37). _ , , . x 

Zvířecí kosti z kulturních jam a vrstev nebyly dříve uschovávány ani určo¬ 
vány. Z novějších výkopů, hlavně na Zámkách byly zjištěny kostí a parohy jelena, 
srnce, kozy domácí, ovce, vepře, koně a skotu. V jedné z jam na Zámkách byla 
nalezena lebka tura krátkorohého (bos taurus brachyceros, tb. Clil. obr 46). Z psů 
nalezena dolní čelist psa loveckého (canís optímae matris, tb. Clil. obr. 56) a horní 
čelist psa bahenního (canis palustrís, tb. Clil. obr. 57). Obílí na nordíckých sídlištích 
nebylo dosud nalezeno. Na Řivnáči a na Slánské Hoře byla nalezena zuhelněla 


vlákna, pocházející z rákosí. 

Hojně se vyskytují na sídlištích hliněné přesleny (tb. LXXXVIII. obr. 11, 12; 
CUL obr. 33—38), hlavně střechovité a ojediněle též drobná závaží, svisle provrtaná. 

Z ozdob lze uvéstí jen jediný nákrčník z jantaru (tb. LXXXIII. obr. 9—21) a 
několik kostěných korálků (obr. 8), nalezených v hrobě s kulovitými amforami v Bře¬ 
žanech; častěji se najdou jednotlivé korálky jantarové, nebo malé spirálové perličky 
z mědi nebo z bronzu. Velmi často byly nalezeny na sídlištích lastury druhu Pec- 


tunculus (tb, LXXXVIII. obr. 21, 22). 


Hroby. 

Přes to, že známe rozsáhlá sídliště nordícké kultury v Čechách, bylo hrobů 
nalezeno dosud poměrně málo, větších pohřebišť pak ještě vůbec neznáme. Určitého 
ritu dosud nebylo lze zjistiti. V Brozanech byl hrob se skrčenou kostrou, s kulo¬ 
vitými amforami a s bubnem uložen v prosté zemi. Podobně as byly uloženy 
i ostatní známé kulovité amfory. V prosté zemí byly též uloženy hroby v Kamýku 
s kulovitým mlatem, jantarovým korálkem a měděnou spirálkou a v Bubenčí s ná- 
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levkovitým pohárem. V Maslovicích byly tři velké hroby skřínkové pod zemí a 
zavaleny mohutnými kameny (z jednoho hrobu 8 m 8 kamene) a pět dětských skřínko¬ 
vých hrobů z tenkých opukových desk, opřených zevně kamením. Vespod byly 
vždy ploché kameny a každý hrob byl přikryt opukovou deskou. Kostry byly 
skrčené a nalezena při nich keramika „bernburská," t. j, amfory, džbány zdobené 
svislými trojúhelníky a třásněmi, kanelované nádoby a široké, nálevkovité misky. 
Orientace byla nepravidelná. 

Pravých megalíthů v Čechách není. Kameny, uváděné jako men¬ 
hiry (u Klobuk a u Drahomyšle) jsou zbytky přirozených skal a VOCELEM 180 ) 
kdysi zaznamenaný „dolmen" na Kbýlu u Strakonic, jejž se nedávno pokoušel uvá- 
dětí opět do vážné literatury E. ŠIMEK 100 ), nebyl nikdy hrobem, nýbrž je to přírodní 



útvar, vzniklý zvětráním a zřícením rulových skal, Na Strakonicku, na Volyňsku 
a v dalším okolí 191 ), lze nalézti mnoho podobných útvarů (rozličné „Čertovy ka¬ 
meny" a pod.), z nichž lze sestavítí celou vývojovou řadu od pevné skály, až k úplně 
rozrušeným zříceninám. Na samotném Kbýlu jsou ještě dva „dolmeny", jejichž horní 
část jíž úplně zvětrala, takže jsou i svrchu otevřeny. Na Věnci u Lčovíc, jsou po¬ 
dobné skály, z nichž po delším čase také vzniknou „dolmeny". To souvisí s přirozenými 
vlastnostmi ruly, pukající jednak ve vodorovných, jednak i ve svislých a šikmých 
vrstvách; zvětráváním se pak desky uvolňují a sřítí se někdy na nižší rozvětralé 
kameny, takže vznikají útvary podobné stolům. Podoba kbýlského shluku skalních 
zřícenin k dolmenu jest jen velmi vzdálená; třeba připomenoutí, že v celém dalekém 
okolí nebylo dosud nalezeno ani stopy po neolithickém osídlení, ačkoliv bylo řídícím 
učitelem B, DUBSKÝM bedlivě probadáno. V nejbližším okolí dolmenu i v komoře 
jsem nezjistil rovněž kulturních stop. Po našem soudu nebylo by třeba ani tímto 

189) WOCEL, J, E. P, A. VII, 1868, str. 232. — Pravěk, 1868, str. 574 (Zpráva Ludikarova). 

190) ŠIMEK, E. WPrZ. I. 1914, str. 38. — P.A. XXVII. 1915, str. 1 násl. 

191) Srov. I. N. WOLDŘICH P.A. XVII. 1896, str. 175. WOLDŘICH trávil po mnoho let prázdniny 
ve Volyni, Majenicích a ve Zdíkově, používaje volného času k prostudování údolí Volyňky po 
stránce geologické i archaeologické a znal „dolmen 11 na Kbýlu z vlastního názoru a neposu¬ 
zoval jej jen podle „špatného obrázku WOCELOVA", jak míní E. ŠIMEK (1, c.) 
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výkladem odmítati existenci megalíthů v Čechách; dostačí, že se u nás, ani v nej- 
bližším sousedství nevyskytuje ani megalithícká keramika dolmenová, ani chodbových 
hrobů. Do Čech nezasáhly ani podstatnější ohlasy mladších odnoží megalithické 
keramiky před bernburským typem a kulovitými amforami — a těchto přece nelze 
spojovati s dolmeny. 

Sídliště. 

Četná sídliště s kulturou nordickou lze v Čechách rozdělíti na dvě skupiny, 
lišící se poněkud složením keramických prvků. Jsou sídliště na výšinách, 
chráněných příkrými svahy, hlavně nad řekami, nebo nad údolími, jimiž as pro¬ 
cházely stezky. Nejznámější jsou: Quaderberg u Děčína (Labe), Rubín u Pšova 
(Ohře), Řivnáč u Roztok (Vltava), Kozákova a Šestáková skála v Šárce (příčné 



Obr. 57. Základy chýše (II) se stopami po kůlech na Zámkách u Bohnic. 


údolí vedoucí k Vltavě), Kazín, Tetín (Berounka), Mužský a Klamorna u Mnicho¬ 
va Hradiště (Jizera), Cimburk u Kutné Hory. Kromě toho byla ,osídlena některá 
méně výrazná návrší, jako u Kralup n. Vit., u Přerova n. L. a j,, jež možno řadití 
k téže skupině. Veliké sídliště, pozdější hradiště na Zámkách u Bohnic n. Vit,, 
je přechodního rázu k sídlištím druhé skupiny, jež označujeme jako sídliště 
v rovinách. První skupina obsahuje hojné prvky kulovitých amfor a jejich de¬ 
rivátů, četné hrnce a štíhlé amfory a vždy hojnost rohatých uch. V druhé skupině 
jsou nejhojnější prvky t. zv. bernburského typu, nálevkovité poháry, lahve s límcem 
a kanelovaná keramika. Rohatá ucha jsou i v této skupině velmi hojná. Na sídli¬ 
štích prvé skupiny jsou kulturní zbytky zpravidla uloženy v souvislých vrstvách, 
ačkoliv ani na nich neschází osamělých jam, nebo aspoň zbytků jam pod vrstvou, 
V druhé skupině převažují kulturní jámy a někdy se vyskytují i menší vrstvy. 
(Brázdím, Ďáblice, Hloubětín, Chabý, Kamýk, Kobylisy, Libeň, Vysočany a j. v,). 
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Kulturní jámy jsou rozličného tvaru, Vyskytly se jámy okrouhlé a eliptické, avšak 
zpravidla bývají průřezu více nebo méně pravidelného čtyřúhelníka. Jamky po 
kůlech byly dosud bezpečně zjištěny jen ve dvou případech na Zámkách (obr. 57). 
Podle některých známek v dosud neprozkoumaném sídlišti u Kralup, lze se na¬ 
dití, že i tam byly chýše s kolmo zasa- 
^ - N— zenými trámy. 

I f ~^\ n. | Jámy bývají 50—120 cm hluboké (mě- 

j ) \ i řeno od mrtvé půdy) a bývá v nich zpra- 

I \ : vidla ohniště, obložené kameny. V Kamýku 

I / i"" 1 *’"' (obr, 58) jsme zjistili na původní úrovni, 

/ A. \ ) <fí \ vedle kulturní jámy, kruh složený z malých 

l / ' i ] oblázků, 30 cm v průměru. Byla to nepo- 

/ . ( ; 1 chybně nějaká dětská hříčka. (Chata v Ka- 

\ 'V / \ j J mýku lehla pravděpodobně náhle popelem.) 

V l_ J ) 1 O zvláštní úpravě chýší, nebo rozdě- 

_ 7 _ y 'J lení vnitřku, nedovedeme dosud říci ni¬ 

čeho, podobně jako nelze uvésti nijakého 
pozorování o zvláštních vchodech a orien- 
^ tací chat dle světových stran. Osy chýší 

. 3 ' 3m . j byly totiž zjištěny ve všech směrech a ří- 

_ * dily se nepochybně dle tehdejších místních 

Obr. 58. Kulturní jama v Kamýku. v „ V1 , , , 

poměru povětrnostních. 


Kultura alpských nákolí a michelsberský typ. 


Nákolní kultura je částí západoevropské oblasti*) a sdílí s ní téměř stejný osud 
jak po typologícké, tak i po chronologické stránce 192 ) Velká naleziště švýcarská 
byla od padesátých let minulého století vykořisťována jednak pro musejní účely, 
jednak z obchodních příčin a v obou případech se hledaly pouze předměty, „vý¬ 
stavní kusy", nebylo však pří tom dbáno ani nejzákladnějších požadavků stratí- 
grafíckých, čímž pozbyl materiál ceny pro poznatky chronologické. Starší pokusy 
o časové určení nálezů se omezovaly jen na racionalístické třídění materiálu, pří 
čemž za nejstarší pokládány tvary hrubé, a zdánlivě primitivní. Na tyto obtíže na¬ 
říkají právem Th. 1SCHER 193 ), P. VOUGA 194 ), I. L. FRANCHET ve svých pracích 

*) Nákolní keramiku klade MENGHIN (1, e, str, 720) do severní skupiny keramiky západoevropské 
a maloaírické. 

192) Srov, DÉCHELETTE, Joseph. Manuel ďArchéologie préhístoríque, I, Paris 1912, str, 332. 
„Nous devons reconnaitre que, malgré les efforts constants de nombreux préhistoríens, la dé- 
termination précise des coupures chronologiques de cette péríode dans l'Europe occidentale 
compte eneore parmi les problěmes attendant une solutíon", 

193J ISCHER, Th, Die Chronologie des Neolíthikums der Pfahlbauten der Schweiz, Anzeíger fíir 
schweizerisehe Altertumskunde. XXI, 1919, zvi, otisk, 

194) Srov. VOUGA, P, Essai de classifícation du néolíthíque lacustre ďaprěs la stratíficatíon. Indí- 
cateur ďAntiquités Suisses. N. S. XXII, 1920, str, 228; „La nécessité ďétablir des subdivísíons 
chronologiques dans la vaste période néolíthíque est si ímpérieuse que de nombreux préhísto- 
ríens ont déjá lormulé nombre ďhypothěses, dont aucune jusqu'ici ne semble s'imposer, Malgré 
la valeur incontestable de plusieurs des arguments avancés en faveur de 1'antérioríté de telle 
ou telle formě de hache ou de pointe de flěche" (Ischer), „touš les systěmes proposés me sem- 
blent entachés de la mérae fautei ils sont créés par leur auteur ďaprěs des observatíons 
plus ou moíns exactes... Le matérial des Musées, sí ordonné quťíl puísse étre, est toujours 
hybride; on ďexpose guěre que les belles píěces et bon nombre de celles-cí províennent de col- 
lectionsamassées á une époque ou les questions de gísement étaient consídérées comme secondaires, 
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a snaží se jim čelítí novým zpracováním starého materiálu a novými výkopy. Pokus 
Ischerův nebyl právě nejšfastnější a methodícky bezvadný, protože použil stratígra- 
fícky nedoloženého materiálu. Nejdůležítější jsou práce VOUGOVY, založené jen na 
bezpečné stratígrafíí systematických výkopů v jezeře Neufchátelském, VOUGA 
dělí neolíth ve švýcarských nákolích na čtyři období, jež nazval: 1, starý neolith, 
2, střední neolith, 3, mladší neolith a 4. období eneolithické. V nejstarší vrstvě 
zjistil dobře vypálenou keramiku, čímž byla vyvrácena domnělá typologie 
starých autorů. Mnoho nádob mělo oblá dna, některé byly dvojkuželovité. 
Vyskytlo se tam též černé nádobí, lesklého povrchu. Drobné pupky, na 
dvojkoníckých nádobách svisle provrtané, jsou jedinou výzdobou. Nevyskytují 
se v něm ještě sekeromlaty a pazourky jsou vesměs domácího pů¬ 
vodu. V obou následujících obdobích je keramika v úpadku. Hrubé, šedé střepy 
jsou na povrchu velmi špatně vypáleny a kromě pupků a plastických pásků jsou 
nezdobeny. V třetí vrstvě se keramika nezměnila, jen přibylo vý¬ 
zdoby nalepenou páskou s otisky prstů. Ze čtvrtého strata uvádí 
VOUGA rovněž tlusté, drsné střepy, avšak dobře vypálené a zdobené 
plastickými páskami i otisky šňůry. Pupky se proměnily ve vlnitá držadla. 
VOUGA právem upozorňuje na velkou podobu starší palafittické keramiky s tvary 
známými z Camp de Chassey 196 ), což dokazuje, že nákolní kultura patří k zá¬ 
padoevropské oblastí, jak tomu též nasvědčují tvary kamenných klínů 196 ). Kromě 
keramiky, přihlíží VOUGA ve své chronologii i k jiným předmětům a snaží se zjistiti, 
které tvary nástrojů se vyskytují v jednotlivých stratech. Tyto studie se opírají 
ovšem prozatím jen o jediné naleziště, avšak jest velká naděje, že se potvrdí jejich 
výsledky i jinde. 

S nákolní keramikou švýcarskou bývá spojována též keramika michelsber- 
ská a z nákolních osad na jezeře Bodamském 197 ). Zdá se však, že se tak 
děje neprávem. Tak zv. bodamský, nebo míchelsberský typ jest kerami¬ 
ckou skupinou o sobě a omezuje se na horní Porýní a z části na horní 
Podunajíj jest rozšířen v jihozápadním Německu, v Alsasku a v severo¬ 
východním cípu Švýcarska západního a v severní části Švýcarska 
středního; protože velká část německých prací, pojednávajících o nákolní kultuře, 
týče se vlastně těchto krajin, jest keramika bodamská mnohem lépe zpracována, nežli 
keramika z nákolí západošvýcarských. Proti badatelům švýcarským a francouzským 
byli ovšem němečtí archeologové ve výhodě tím, že se tato keramika nalézala již 
po dlouhou dobu též na četných sídlištích na pevnině. (Michelsberg 198 ), Urmitz 109 ), 


J'en appelle comme preuve au jugement de mes confěres, conservateurs de musées. Sur les mil- 
liers de piěces des collections qui leur sont confiées, combien en connaissent-íls réellement, 
surtout s'il s'agit ďobjets trouvés dans des stations lacustres? De combien peuvent-íls díře : 
trouvé en telle station, á telle profondeur, dans telle couche, en compagnie de tels et tels 
objets?..." — Essai de classificatíon du néolíthique lacustre ďaprěs ia stratífícation. Indícateur 
ďÁntíquités Suisses, XXIII, 1921, str, 89; XXIV, 1922, str, 11, — Project de classificatíon du 
néolithique lacustre suisse. Archíves suisses ďAnthropologíe générale, IV, 1921/22, str. 277. — 
— Les stations lacustres du Lac du Neufchátel, L'Anthropologie, XXXIII, 1923, str, 49, —■ Zur 
kulturgeschichtlichen Stellung der westschweizeríschen Pfahlbauten, W, PrZ, XI, 1924, str, 20. 

195) DÉCHELETTE, 1, c„ str. 352; 554 násl. obr. 203—204; 207, 108. 

196) REINERTH, 1. c., str. 42 násl, 

197) SCHNARRENBERGER, W. Die Pfahlbauten des Bodensees, Konstanz, 1891. SCHUMACHER, K, 
Veroffentl. der Karlsruher Sammlung II. 1899, str, 27. TRČLTSH, E. V, Die Pfahlbauten des Bo- 
denseegebietes, Stuttgart, 1902. REINERTH, H. Pfahlbauten am Bodensee. Stuttgart, Augsburg, 
1922, — Schriften des Ver. f. Gesch, d, Bodensees. H, 50, 1922, 

198) BONET, Karlsruher Mitt. II. 1899, str. 39. LEHNER, H„ PrZ. II. 1910, str. 6. 

199) NIESSEN u. KČNNEN, Caesars Rheinfestung, B, J, 104, 1899, str, 1, — LEHNER, H,, B. J, 105, 
1900, str, 171. — Westdeutsche Z, Erg. Heft X, 1901, str. 22, — B, J, 107, 1902, str, 203; 110, 
1905, str. 131. — PrZ. II, 1910, str. 8, 
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Mayen" 00 ), Mundolsheinr 01 ), Reserve b, Bruchsal' 202 ), Tále u Hohenecku 203 ), Limburg 
u Weilheimu 201 ), Goldberg u Nordlíngen 20 "). O souborné zpracování celé oblasti se 
pokusil A. SCHLIZ 2 ' 10 ); jest to však práce neúplná, zatížená všemi vadami Schlizovy 
methody. Pěkný přehled prací od roku 1906—1916 podal K, SCHUMACHER 207 ). 
Nedávno pak REINERTH 208 ) pojednal o michelsberské a bodamské keramice z no¬ 
vých hledísk. Nerozřešenou jest dosud otázka po původu a stáří celé skupiny a 



o vzájemném chronologickém vztahu mezi keramikou bodamskou a michelsber- 
skou. SCHLIZ pokládá bodamský typ za původní domácí keramiku a hledá její 
původ v mesolithu, SCHUMACHER poukazuje však na shody, vyskytující se 

20 °) LEHNER, H., R. G. Korrbl. I. 1908, str, 1. — Ber. d, Prov, komm, f, d. Denkmalpflege ín der 
Rhempr°vinz, XIV. 1909, str, 72. — PrZ. II. 1910, str, 2. — RADEMACHER, C„ Neuere neo- 
lithische Funde aus dem Rheinlande, Opuscula Mont. 1914, str. 37—44, 

201 ) FORRER, R, Urgeschichte d. Europaeers 1908, str. 268, tb, 86, — Anzeígei f. Els. Altert. IV, 
1912, str. 255, 

203) GRÓSSLER, P, Fundber. aus Schwaben, 1911, str. 4, XX, 1912, str. 3, 8. XXI. 1913, str 10. 

204) ibid. XXI. 1913, str. 8. 

20 j) GRÓSSLER, P. VII. Ber. d. R, G, Kom, 1912, str. 105. — Fundber. aus Schwaben, XX, 1912. 
str. 25. XXI, 1913, str. 6. — PrZ. I. 1910, str. 373. 

206 ) SCHLIZ, A, Keramik d, Nord- u. Westalp, Pfahlb, Op. Mont. str. 20. 

207) SCHUCHHARDT, C. VIII. Ber. d. R. G, Kom. 1917, str. 32 násl. 

208) REINERTH, H. 1. c. 
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v současné kultuře při moří severním a Baltickém, (1, c. 37), která se vyvinula 
z kultury kjokkenmoddingské. Na jisté shody mezi nádobami z nákolí a z nejstar¬ 
ších megalíthů dánských („malé jizby", dolmeny) upozornil jíž C, SCHUCHHARDT 2 IJ ), 
vykládaje obojí tvary svým „vakovým nebo koženým stylem", Tulípánovíté poháry 
uváděl jíž P, REINECKE 210 ) v genetickou souvislost s nádobami se špičatým dnem 
z dánských odpadkových hromad, ovšem že ne právem, poněvadž podoba je tu 
jen velmi povrchní. Jinak jest s nejstarší keramikou megalíthickou. Tu jde o jisté 
primitivní tvary, které se opakují v nejrůznějších oblastech. V tomto případě jest 
však přece možno pomýšletí na příčinné shody, protože lze předpokládali společný 
původ obou oblastí, Megalíthické nádobí nordícké je i v nejstarším období jíž tak vyvi¬ 
nuto, ba lze říci téměř hotovo, že nedostačí několik střepů z vrchních vrstev 
kjokkenmoddíngů, Kossínnových „U r b e c h e r", aby se prostě mohl přijmouti jeho 
bezprostřední vývoj ze staré kjokkenmoddingské keramiky. Tuším, že ony shody 
s keramikou bodamskou a michelsberskou by mohly příspětí k řešení jejího původu, 

což po mém soudu nebude dříve možno, 
dokud nebude náležitě probadána celá 
západní oblast kulturní, s níž nákolní mi- 
chelsberská keramika souvisí velmi 
těsně, REINERTH 211 ) rozhodně odmítá 
domněnku, že nákolní keramika byla 
přinesena do jihozápadního Německa ze 
severu a uznávaje příbuznost kjokken¬ 
moddingské kultury s kulturou bodam¬ 
skou, vykládá jí tím, že obě vyšly ze 
stejné, západoevropské kulturní oblasti, 
že však hned od počátku neolíthu pře¬ 
stala jakákoliv souvislost mezí nimi. 

SCHLIZ i SCHUHMACHER (1. c.) právem pokládají michelsberskou keramiku 
za totožnou s keramikou bodamskou a soudí, že byla znenáhla zatlačena z Porýní 
do jihozápadního cípu Německa a do severovýchodních Švýcar, V tom se s nimi 
neshoduje REINERTH, jenž uznává nepochybnou příbuznost obou skupin, ale popírá 
jejich genetickou souvislost. Míchelsberská keramika se vyvíjí, podle něho, rovno¬ 
běžně s keramikou bodamskou. Přes to však jí přikládá jen velmi krátké trvání. 
Časově jest míchelsberský typ určen mladší keramikou rossenskou, (jíhoněmeckou), 
nalezenou na Michelsberku, Goldberku a v Urmíci. To souhlasí s českými 
nálezy, v nichž tulipánovité poháry bývají provázeny jor- 
dansmúhlskými mísami. 

Základní tvary michelsberské i bodamské keramiky popisuje REINERTH 
shodně s SCHUHMACHEREM (1. c.). Jsou to: 1, velká zásobníce s kulatým dnem 
(obr, 59 č. 1), 2. tulipánovitý pohár s široce rozloženým okrajem a špičatým nebo 
zaobleným dnem (obr. 59 č. 4,12, 14), 3. břichatá amfora s mírně vyhrnutým hrdlem a 
špičatým nebo oblým dnem, (obr, 59 č. 2, 3,5), 4. džbán s uchem (obr, 59 č. 6,15,16) 
a 5, rozličné misky a čerpáčky (obr, 59 č, 9,10,13). Nádoby bývají zřídka zdobeny 
vpichem nebo důlky a rýhami. Výjimečně se vyskytují i vzorce šachovnícovíté, nebo 
svislé pásky rýhované a větévkový ornament. Zásobníce a kotlovíté nádoby mívají 
pod okrajem nalepenou pásku s vyřezanými obloučky, nebo důbkovanou prstem. 


209) SCHUCHHARDT, C. PrZ. II, 1910, str, 145. 

210 ) REINECKE, P. West. Z. XIX, 1900, str. 249. 
2 H) REINERTH, H, 1. c, str. 69. 
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K nákolní kultuře přičítá REINERTH též zvláštní štíhlé, dvojbřité sekero- 
mlaty s podlouhlým otvorem (Westische S tr e i t a x t, 1. c. str. 56, obr, 52 a 
tab, XXVII, obr, 14—16), hojně rozšířené jen v oblasti Bodamského jezera, ve Švý¬ 
carech a ve Francii. Sekery západního rázu třídí typologicky na čtyry tvary a 
odvozuje je z válcovitých seker s tupým týlem. Posledním členem této řady jsou 
sekery s ostrými hranami, čočkovítého průřezu a s hrotitým týlem. 

Nejmladším stupněm bodamské keramiky jest „typ schussenríedský" 212 ), 
vyznačující se džbány zdobenými svislými, rýhovanými pásy a klikatými vzorci! 

2 i 3 i S T Šený Sty *' V němŽ ^ Ze roz P° znatí Prvky mladé páskové i šňůrové kera¬ 
miky ). Jsou-lí v něm obsaženy též prvky z východoalpských nákolí (v, d.), 
jak míní Schumacher 214 ), nelze s bezpečností říci, protože tato keramika, zvláště 
z Ljubljanských blat, jest sama směsí, v níž nejmladší keramika pásková byla 
důležitou složkou, Schussenríed= 
ský typ jest rozšířen ve Wíírtem* 
bersku, v Bavorsku a v Horních 

Najezerech a blatech 
ve východ. Alpách jsou té'ž 

nákolí (Attersee, Mondsee, Ljub* V ’/ 

ljanská blata), avšak keramika V- _ l./i. \ / { 

v nich se vyskytující, liší se pod- , _ 

statně od keramiky z nákolí zá- 

padoevropských. Jest to napro- $^§§1 

sto různá oblast a její původ jest JI' 

hledati v oblasti jižní větve pá- L-Jy* q ii J 

skové keramiky. Nelze popírati, \ J 

že se mezí Ijubljanskou keramí- ^- b 

kou vyskytují též cizí prvky, Obr, 61, Keramika z Lublaňských blat, 

nebo aspoň, že lze v ní postih- " 

noutí cizí vlivy, avšak tolik jest jisto, že právě ona část, která dodává východo¬ 
ví pské keramice osobitého svérázu a jest jejím základem, souvisí s vývojem po- 
unaiské oblastí, která nečekala na „zjevení ze severu", aby se mohla rozvi¬ 
nou i. Keramika Ljubljanských blat je rozšířena v Chorvatsku, Slavonií, byla nale¬ 
zena v Žoku u Pečuje 216 ) a její vývoj lze bezpečně sledovatí v podunajské oblastí, 
, SOU . * sou P os l et ^ n í výběžky páskové keramiky a osady ve východ- 
ních Alpách jsou na její nejzazší periferií, kam se dostala až na sklonku svého 
trvaní. Zdá se, jakoby obyvatelstvo z Podunají a z Posáví se bylo uchylovalo do 
hor před náporem cizích kmenů, který by snad bylo lze spatřovati v rozmachu 
ultur nejstarší doby bronzové. Mezi keramikou Ljubljanských blat a keramikou 
z Rakouských jezer jsou jen nepatrné rozdíly rázu spíše jen místního. Tvarů upo- 
mínajících na cyperskou keramiku (Mondsee), nelze uvádětí jako doklad genetického 
vztahu alpských nákolí k Cypru, nejsou však také jen pouhými konvergentními 
zjevy. Jest to prostě známka paralellního vývoje ve dvou kulturních oblastech, 


212) FRANK, E, Die Pfahlbaustation von Schussenríed, Stuttgart, 1876. — Die Fundstelle von Schus- 

REINEŘ-ra H. I c st,19! 8 tb 2 VHI HUMACHER ’ K ‘ A ' U ’ H ' V ' V str ' 20I ~ 204 ' tb ' XXXVI1 ' 

™e ck a e : L B h'"B„L A á; '£■£ X,,L *• 6 ’- 71 

2H) SCHUMACHER, K, 1, c, str. 40. 

2,s ) Dr. SARIA, Písemné sdělení. Mus. v Bělehradě, 
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vzniklých ze stejné prakultury. V jižní větvi páskové keramiky se nad to úplat- 
ňovaly vlivy předoasijské kultury již od počátku a neustaly pusobití ani na sklonku 
neolithícké doby. Jakými cestami se braly z přední Asie a jak se dostaly až do 
východních Alp, není dosud zcela jasno, avšak lze doufati, že dalšími výzkumy 
na východě se osvětlí i tato dosud temná stránka evropské praehistorie, Východo- 
alpskou neolíthickou keramiku popsal M. HOERNES 210 ), Byla mu pravzorem jeho 
rámcového stylu (Rahmenstil), Nejdůležítější ljubljanské tvary jsou: štíhlá amfora 
s uchy na rozhraní hrdla a břicha, baňatá amfora s úšky v těchže místech, džbány 
baňaté, neb s lomem na břichu a páskovými uchy. Ucha (též zdobená) jsou nasazena 
pod okrajem, nebo vycházejí přímo z okraje a zasahují do horní třetiny břicha. 
Některé džbány mají nasazeno malé úško na rozhraní hrdla a břicha, proti velkému, 
páskovému uchu. Důležitým tvarem jsou misky na nožce, která má vykrajovaný 

spodek buď v podobě kříže nebo hvězdy. 
Na vnitřní straně a někdy i na okrajích 
jsou misky zdobeny. Tyto misky se roz¬ 
šířily daleko na sever a vyskytly se nejen 
v Dolních Rakousích, nýbrž i v Cechách 
(Zlíchov, Zámka u Bohnic), Výzdoba jest 
rytá a bývá bíle ínkrustována. Skládá se 
ze svislých nebo šikmých pásků; volné 
plochy mezi nimi jsou vyplněny čtverci 
nebo kruhy s křížem, rozličným způsobem 
upravenými. Někdy jsou pouze široké kří- 
«««««« že mezi vodorovnými proužky. Některé 
amfory bývají zdobeny též plastickými 
3 2. p£ S k am i ( 

Obr, 62, Hrob v Líbiši u Neratovic, V Čechách byly zjištěny osady na 




1 


jehlách u Františkových Lázní 217 ) 
a v Líbišanech u Pardubic 318 ). Na obou místech se však dosud nepodařilo 
zjistiti, ze které jsou doby. Nějaké osady byly též nepochybně na jezeře nebo 
na blatech u Ervěníc, kde se vyskytlo několik nálezů z mladší doby kamenné. 
Kromě četných kamenných klínků, sekyrek a sekeromlatů, byla tam zjištěna nej¬ 
mladší vypíchaná keramika a při ní nalezeny též plody kotvíce vzplývavé (Trapa 
natans). V Komořanech byly nalezeny dva tulipánovíté poháry. Dostaly se do bý¬ 
valého dvorního musea ve Vídni ze sbírky jakéhosi četnického závodčího. Jiný 
pohár ve Vídeňském museu byl nalezen kdesi v údolí Ohře, Pochází ze sbírky 
„Martinsmuseum'* hr, Korb-Weidenheima na zámku Warnsdorfu u Kadaně )< 
Komořanské poháry by snad mohly nasvědčovati tomu, že v jezeře u Ervěnic 
byla nákolní osada s typickou bodamskou keramikou, avšak ostatní dosti četné 
nálezy z oné krajiny, této domněnce brání, (U Ervěnic (Seestadtl) bylo až do středo¬ 
věku velké jezero, které se zvolna měnilo v bláto.) 

Bydlení v nákolních osadách nebylo příznakem určité doby, ani určité kultury, 
nýbrž souviselo vždy s přírodními podmínkami, O příčinách bydlení na jezerech 
a blatech jsou dva názory. Starší, rozšířenější, pokládá nákolí za útočiště obyvatel- 


216) HÓRNES, M. Die neolithísche Keramik in Oesterreich. Jhrb, d. K. K. Z. K. N, F. III, Vídeň 1905, 
— Urgesch. d, Bíld, Kunst. II. vyd. Lipsko 1915, str. 340, 342# 

217) CARTELLIERI, Dr, J. Der Franzensbader Moorlager und seine Vorkommnísse, 1893, — MCCW, 
1899, str, 58. 1890, str, 84, PÍČ, J, St, I. str, 153, 206, 

218) BUCHTELA, K; Obzor praeh. 1913, str. 9. ŠIMEK, E. WPrZ. I. 1914, str, 36, pozn. 2. 

219) HOERNES, M. Die neol. Ker. ín Oesterreich, Jhrb. d, K, K. Z. K. III, str. 87. SPRATER, F, 
Rasse und Kultur der jíingeren Steinzeit. M, d. híst. Ver, der Pfalz, Speyer a/R. 1911, str. 16, 
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štva v dobách nebezpečí, nebo za jakási sídliště chráněná před náhlými útoky 
nepřátelských kmenů, nebo dravé zvěře. Tento názor vznikl tím, že se dnešní 
stav jezerních hladin pokládal za trvalý a myslilo se, že jsou-li zbytky nákolí dnes 
poměrně daleko od břehů, byla sídliště i v neolíthícké době tak vzdálena od pevniny. 
Výzkumy klimatologíckýmí a geologickými však bylo zjištěno, že as v polovině 
neolíthícké doby nastalo suché klíma, které potrvalo až do doby hallstattské (při¬ 
bližně 2,500—500 př, Kr.), Následek sucha se projevil v poklesu úrovně spodních 
vod a tím i v poklesu jezerních hladin 220 ). Na Bodamském jezeře měřil tento pokles 
as 3—4 m. Kdyby však dnes opadla voda o tolik, byla by všechna nákolí na suchu. 
Proto soudí REINERTH, že všecka ná¬ 
kolí byla pobřežními osadami, založenými 
v bažinatých pruzích mezi vodní hladinou 1 • 

a pralesem- Naproti tomu tvrdí DEECKE, ^ 

že byla nákolí zakládána dále od břehu 
nežli jsou dnes patrny jejich zbytky a že ^ " 

stála na blízku ústí potoků, protože se /- 

do nánosů v potočních deltách snadněji 

zarážely kůly a obyvatelé měli stále čer- >í * 

štvou vodu (horní vrstvy vody v jezerech itf' ,jffnraR 

nepříjemně zapáchají). ví* & 

Bratří SARASSINOVÉ hledali v hy¬ 
gienických důvodech příčinu, proč se lidstvo * 

utíkalo na jezera, opírajíce se o analogie 
z malajského archípelagu, hlavně z ostrova 
Celebesu a Sumatry 321 ), Četná sídliště na 
pevné zemi však dokazují, že neolíthíkové 
měli nepochybně jiné zdravotnické zásady 
a že příčina bydlení na nákolích byla as 
jiná. Řešení těchto otázek by nás však 
zavádělo příliš daleko od našeho úkolu a 

proto se vrátíme k nálezům míchelsberské Obr, 63, Praha-Krč 

keramiky v Čechách. 

Z michelsberských tvarů se u nás vyskytly nejčastěji štíhlé tulípánovité 
poháry (Komořany, Líbiš, obr. 62. č, 1; Praha-Bubeneč, tb. CVII. obr. 13; Krč, obr. 
63. č. 3; Libeň, tb, CVII. obr. 11; Troje, tb. CVII. obr. 1-3, 5; Šárka, tb. CVII. 
obr, 8, jeden pohár jest nízkého, kulovitého spodku a široce rozloženého hrdla 
(Uřetíce) a jeden jest kuželovitého těla (Kazina mohyla, tb. CVII. obr. 7). Rázovité 
džbány byly nalezeny dva (Líbiš, obr. 62. č, 2; Praha-Bubeneč, tb. CVII, obr, 12), 
dále amfora se špičatým dnem a bradavkovítými pupky na okrají a ba- 
ňatý džbán s malým uchem na hrdle (Hospozín, tb, CVII. obr, 9, 10). 
Nálezy byly povětšině nahodilé a nebylo pří nich odborníků, kromě hrobů v Libiši, 
v Praze-Bubenčí a střepů na Kazině mohyle. Pokud bylo lze zjístiti, byly mrtvoly 
uloženy v hrobech v poloze skrčené. Nejvíce michelsberských nádob bylo nalezeno 
v Praze a v nejbližším okolí (11 ze 20). Ostatek je nepravidelně roztroušen, ne¬ 
překročil však nikde hranic neolíthického osídlení, Z kamenných nástrojů, přičítaných 

220 ) WEBER, C. A. Was lehrt der Aufbau der Moore Norddeutschlands uber den Wechsel des 
Klimas in postglazialer Zeit, Z. d, D, Geol. Ges, LXII, 1910, str. 146-148. REINERTH, H. Schr 
d. Ver, f, Gesch. d. Bodensee u. seiner Umgebung, L, 1922, str. 6. GAMS, H. u. NORDHAGEN R 
1. c, str. 296, 

221 ) REINERTH, H, 1. c. 59. 
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nákolní kultuře, byly nalezeny ojedinělé sekeromlaty a několik sekyrek, blížících se 
nákolnímu typu. O časovém zařazení míchelsberské keramiky v Cechách, na základě 
známých nálezů, nelze dosud uvažovatí. Jen mísa z Troje (tb, CVII, obr. 4), upo- 
mínající na jordansmiihlské tvary a válcovitá mísa zfKrče, shodná s mísou ze Slánské 
Hory (tb, LXXXIV. obr, 3) naznačují, že jí nelze klástí do staršího neolíthu, nýbrž že 
patří do přechodní doby, kdy se v Čechách křížily různé kulturní proudy. To správně, 
rozpoznali již BUCHTELA a NIEDERLE 222 ) (a naznačil i J. AXAMIT 223 ), pojed¬ 
návaje o nálezu poháru a mísy v Krči, 
K správnému určení stáří michelsberské 
keramiky nebo jejích odnoží přispěje snad 
i česká keramika únětická, v jejímž nej¬ 
starším období se vyskytují tvary, kterých 
nelze odvoditi jinak, nežli z tvarů t, zv, 
nákolní keramiky, přesněji, z tvarů mi- 
chelsberských (džbán z Řeporyj) a z tvarů 
nákolí a blat východoalpských. Zdá se, 
že několik tvarů nějaké — snad mladší, 
nikoli však schussenriedské — odnože 
míchelsberského typu provázelo do Čech 
zvoncové poháry a tyto tvary se zde roz¬ 
mohly a přečkaly rázovité poháry. Jejich 
poslední ohlasy se projevují ještě ve tva¬ 
rech nej starší únětické keramiky. Konečný 
úsudek o těchto tvarech bude lze pronéstí 
později, až se rozmnoží ověřené nálezy 
a získá se bezpečných dokladů o původu 
těchto průvodních tvarů, REINECKE 224 ) 
klade michelsberskou a bodamskou kera¬ 
miku do doby kjokkenmoddingů a pokládá 
i české tulipánovíté poháry za starší pá¬ 
skové keramiky. Tohoto mínění není třeba 
vyvracetí, protože pásková keramika jest 
v Čechách stratigrafícky bezpečně určena 
a REINECKÚV názor jest založen jen na 
jednostranné typologícké úvaze. Nálezy 
Obr, 64. Hrob v Úřetících. míchelsberské keramiky jsou dokladem zá» 

padního proudu, který byl mezí ostatními 
vlivy té doby v Čechách nejslabší. Odkud a kterou cestou se k nám brala, nelze 
dosud bezpečně říci. J. AXAMIT (1- c.) míní, že přišla po Labí ze severu. Není to 
vyloučeno, ačkoliv pokud vím, není na středním Polabí v Německu po ní stop. 
Pravděpodobnější jest směr od západu po Ohří a pak na jih po Labí. 

Míchelsberská keramika jest v české praehistoríí doposud epísodou a nezane¬ 
chala ve vývoji domácí kultury podstatných stop po sobě kromě oněch, jež jsme 
naznačili svrchu, a ty nejsou dosud náležitě doloženy. Nejeví také sama nijakého 
vývoje, nýbrž všechny nálezy jsou úplně stejného rázu. E, STORCH nalezl v kostro- 

222 ) BUCHTELA—NIEDERLE, Rukověť, str. 23, 

223) AXAMIT, Dr.J, P.A. XXVIII. str. 71. 

224) REINECKE, P, Zur Kenntnis der frííhneolitischen Zeit in Deutschland, Mainzer Z. III. 1908, 
str, 44; IV. 1909, str. 90. — Chronologische Uebersícht der vor- u, fruhgeschichtl. Zeiten, Der 
bayrische Vor^eschichtsfreund I./II* 1921/22, str. 18, 
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vém hrobě v Ďáblících zdobený džbánek, jejž pokládal za schussenríedský typ. 
Po mém soudu vznikl tento tvar smísením prvků jordansmůhlských s prvky šňůrové 
keramiky. Hlavní znak schussenríedské výzdoby, svislé, příčně rýhované pruhy, pře¬ 
rušující vodorovnou klikatou pásku, na něm chybí, Jordansmuhlskou jest nesporně 
technika výzdoby, na šňůrovou keramiku upomíná hladká, klikatá páska, obíhající 
mezí vyplněnými trojúhelníky po celém obvodu břicha; tvar džbánu jest obvyklý 
v mladší šňůrové keramice. Se džbánem byla v hrobě nalezena mísa jordansmúhl- 
ského rázu. 

Na vývoj domácí kultury působil silněji vliv kultury východoalpských nákolí, 
ačkoliv v Cechách dosud neznáme jejích samostatných nálezů. V Řeporyjích 
u Prahy byl nalezen střep s typickou výzdobou ozubeného kola; bohužel, že není 
známo, v jakém byl prostředí. Prvky keramiky Ljubljanských blat se vyskytují 
v keramice nordícké. Jsou to hlavně misky na křížové nožce, zdobené na vnitřní 
straně, a rozličné plastické ozdoby na amforách a džbánech. Prvky této skupiny 
přečkaly v Čechách poslední záchvěvy neolithické doby a objevují se ve tvarech 
nádob i ve výzdobě nejstarší únětické keramiky, Vychází-li tento vliv z východo¬ 
alpských nákolí a blat přímo, nebo je-li pouze ohlasem souřadného vývoje v se¬ 
verovýchodní části staré oblastí páskové keramiky (Slovensko, Podkarpatská Rus), 
o tom dnes nelze ještě rozhodovati, K těmto otázkám, týkajícím se jíž nejstarší 
doby bronzové, přihlédneme podrobněji v druhém dílu této práce. 


Zvoncové poháry. 

Skupina zvoncových pohárů jest uzavřenou kulturní skupinou, rozlišující se 
velmi ostře od ostatních kultur v Čechách. Nevyvinula se z domácích prvků, nýbrž 
jest cizího původů; přišla do Čech v plném svém obsahu hotová a značí ínvasí 
cizího lidu, lišícího se od domácího obyvatelstva i tělesně. Její naprostá samostatnost 
a neodvislost se projevuje nejen význačnými, rázovitě vyzdobenými tvary kerami¬ 
ckými, nýbrž i ostatním obsahem kulturním, jako jsou zbroj a zbraň, nástroje a šperky. 

Keramika. 

Svérázná keramika byla ovšem prvním znakem, jenž upozornil, že tu jde 
o zvláštní skupinu a dala této skupině též jméno 226 ). Základní rázovité tvary zvon¬ 
cové keramiky jsou dva, pohár podoby kalichu nebo obráceného zvonu, zpravidla 
červené barvy a jemně leštěného povrchu, a rovněž leštěná, červená mísa, v podobě 
úseku koule, bud na nožkách, nebo bez nožek. Kromě těchto základních tvarů se 
vyskytuje ve hrobech ještě množství rozličných nádob, více nebo méně rázovitých; 
poháry pak a mísy také nejsou pevně ustáleného tvaru, nýbrž střídají se v roz¬ 
ličných obměnách, zachovávajíce však aspoň zřejmý základní ráz. Původně se vše¬ 
obecně soudilo, že není ve zvoncové keramice patrného vývoje, později však se 
objevila snaha protáhnouti její vývoj až do doby únětické. Obojí názor byl nepřesný. 
Vývoj v české skupině zvoncových pohárů byl; nedotýkal se však pronikavě právě 
typických tvarů, nýbrž omezil se hlavně na průvodní keramiku, obsahující mnoho 
prvků z jiných kulturních oblastí a skončil se počátkem nejstaršího období únětické 
kultury, v níž úplně utonul, byv jednou z jejích četných složek, O rozsahu tohoto 


225 ) Franc. „Vases caliciíormes"; angl, „Bell-Beaker", „Drínking Coups", „Zone-Beaker"; něm, 
„Zonenbecher", „Glockenbecher". 







vývoje a o vlivech, jež se v něm projevovaly a jimiž zvoncové poháry působily na 
své okolí, se přesvědčíme, přehlédneme-lí bohatý obsah tvarů této skupiny. Pokusil 
jsem se již dříve roztřídíti poháry, mísy a džbánky^v několik skupin ), jež nyní 
rozšiřují o další druhy. 

I, Zvoncové poháry: 

1, Poháry tvaru širokého, hrncovitého, s mírně prohnutými stěnami a široce rozevřeným 
okrajem. Průměr břicha jest vždv větší výšky. Nádoby této skupiny nemají uch, jsou vždy dobře leštěny 
a bývají zpravidla bohatě zdobeny. Spodek nádoby přechází nepozorovaně v,[malé dno, jež bývá ne¬ 
patrně vtlačeno. (Chudenice, tb. CXXI, obr. 8; Kolín, tb, CXII. obr. 1; Nymburk, tb. CXIV. obr. 5; 
CXI, obr. 9; Roidalovice, tb. CXI. obr, 4; Řež, tb, CVIII, obr, 8), 



2. Štíhlé tvary s mírně prohnutými stěnami; okraj není příliš rozložen a linie profilová jest 
souměrně zakřivena; výška je větší průměru břicha, nebo jest aspoň s ním stejná, Dno_ bývá ostře se¬ 
říznuto; vyskytuji se též tvary s malými, sotva naznačenými dny, jako v prvé skupině. Štíhlé tvary bý¬ 
vají častěji zdobeny nežli nezdobeny a zřídka mívají pásková ucha, nasazená pod okrajem a sahající na 
spodní vydutost. (Bylany, tb. CX. obr. 1, 3, 5, 6; Hloubětin , tb, CXX. obr, 2;' Kolín, tb, CXIII, obr. 3, 4, 8 ; 
Kralupy, tb. CXIV. obr. 11, 12; Krč, tb, CXIV. obr, 3; Litoměřice, tb, CXI, obr, 17; Neratovice, tb, CXVI. 
obr. 8; Řež, tb. CVIII. obr. 3, 6, 9; Smíchov, tb. CX. obr. 15; Stelčoves, tb. CXVI. obr, 3). 

3. Hmožďířovíté tvary, zpravidla nezdobené, mívají velmi často ucha, Výška bývá větší 
průměru břicha; dno bývá široké, avšak zřídka bývá ostře seříznuto, nýbrž přechod spodního zakřivení 
v dno bývá povlovný. Okraj jest zpravidla silněji rozložen. (Hloubětin, tb CXX. obr, 5, 6; Kolín, tb. 
CXIII. obr. 9, 17; CXII, obr. 10; Řež, tb, CIX. obr. 1, 3; Vojkovice, tb, CXVI. obr, 8). 

4. Cibulovité tvary se silně prohnutými stěnami a značně zakřiveným, vydutým břichem. 
Výška bývá zpravidla rovna průměru břicha. V této skupině se vyskytují tvary nízké se široce rozevře¬ 
ným okrajem a vyšší tvary s méně rozloženým okrajem, (Bylany, tb, CX. obr. 2, 4; Kolín, tb, CXII.obr, 4; 
CXIII. obr. 1, 6; Kralupy, tb. CXIV, obr, 13; Rožďalovice, tb, CXI. obr, 7), 


226 ) STOCKÝ, A. Studie o českém neolithu II, Praha 1920, str, 27 a násl. 
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5. Lomené poháry, zpravidla štíhlého tvaru, stěn málo prohnutých, s ostrým lomem na břichu 
a ostře odděleným dnem. V Čechách jsou tyto tvary vzácné a jsou buď bez ozdob, nebo zdobeny úzkými 
pásky se střídavým rýhováním, Barvy bývají žlutohnědé, šedožluté nebo šedohnědé. (Krč, tb, CXIV, obr 
1; Řež, tb. CIX, obr. 13). 

Jest na snadě, že tyto skupiny nejsou ztrnulým schématem, nýbrž že se vy¬ 
skytují rozličné přechody ze skupiny v skupinu, smíšené tvary, ba vyskytují se též 
přechody k džbánům, které k vlastní zvoncové keramice již nepatří. Vždycky však 
průměr okraje převyšuje o několik milimetrů průměr břicha — a to pokládám za 
hlavní znak pří rozpoznávání čistých zvoncových pohárů od tvarů džbánovítých, 
GROSSLERUV 227 ) soud, že pravý zvoncový pohár musí míti větší průměr břicha 
než výšku, mám za příliš úzký a ničím neodůvodněný. 

Výzdoba zvoncových pohárů jest bohatá a rovněž svérázná, jako jejich 
tvary, V podstatě se skládá z vodorovných pásů (odtud názvy Zone-Beaker a Zonen- 



Obr, 66. Žárový hrob z Choťánek u Poděbrad, 


becher) a pokrývá celou nádobu; pásy jsou buď stejně široké a jsou střídavě vy¬ 
plněny vtlačenými nebo vrýpanými vzorci, nebo jsou různé šíře a pak bývá široký pruh, 
vyplněný zpravidla ozdobou, lemován dvěma hladkými pásy a střídá se s proužkem, 
v němž jest vytlačena mřížka. Tato mřížka byla pokládána za vlastní ornament 
a myslilo se, že byla způsobena otiskem hrubé tkaniny. Mřížkování bylo však 
vtlačováno do zpola suché a pečlivě vyhlazené nádoby buď ozubeným kolečkem 
anebo spíše kolkem a jest jen podkladem pro výplň bílou hmotou (křída, sádra?), 
právě tak, jako všecky ostatní rýhy a body na zvoncových pohárech. Zvoncové po¬ 
háry tudíž přináleží k bíle ínkrustované keramice, třebas že se u nás dosud nikdy 
nevyskytl pohár s úplně Zachovalou inkrustací. Nejspíše byla sádrová nebo křídová 
výplň v zemi vyloužena, takže zbyly po ní jen nepatrné stopy, které se při čištění 
nádoby zpravidla zničí, V musejní sbírce jest však několik střípků z Debrna, na 
nichž jest bílá výplň dokonale zachována. 

Mřížkové pásy (tedy původně bílé) bývají oživeny rozličnými ozdobnými prvky, 
jako hladkými kosočtverci, nebo obdélníčky buď úplně hladkými nebo vyplněnými 
diagonálními liniemi, vtlačenými rovněž ozubeným kolečkem anebo kolkem, nebo 
svislými vtlačenými čarami a hladkými klikatými liniemi. Klikaté pásy vyplňují 
někdy celý mřížkovaný pás, jindy jsou provedeny v pásu hladkém. Vyskytly se 
ovšem též nádoby velmi nedokonale zdobené, jako pohár ze Stelčovsi (tb, CXVI, 
obr, 3) a nádoba z Něm, Mlíkojed v teplickém museu. 


227 ) GRÓSSLER, Die Tongefasse d. Glockenbecherkultur a t. d, J.f.STL, VIII, str. 6. 
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Zvoncové poháry byly jistě velice honosné; jasně červený a dokonale vyleštěný 
povrch, prosvitající mezi bílým ornamentem, zvyšoval neobyčejně dojem nádoby, 
ladné jíž svým lehkým a vkusným tvarem. Sytě červený, lesklý povrch zvoncových 
pohárů svedl SEGERA 228 ) k výroku: „,,,íhre sigillataáhnlích feine 
M a s s e -.s nímž možno souhlasiti jen potud, pokud má na myslí toliko povrch 
nádob. Neboť římské nádoby ze sigillaty jsou z jemné, dobře vypálené hlíny, zvon¬ 
cové poháry jsou však na lomu černé, hrubozrnné a jen vrchní nátěr jest z jemné 
plavené hlíny a je pečlivě vyleštěn. Hmota zvoncových pohárů jest zpravidla křehká 
a drobivá. Výzdoba jest rozmanitě uspořádána a nádoby ze stejného naleziště bývají 
stejně nebo velmi podobně zdobeny, patrně as vyšly z téže dílny. Před léty podal 
WEINZIERL schematické nákresy ornamentů jemu známých českých zvoncových 
pohárů, později načrtl ABERCROMBY 229 ) ve svém díle na sedmi tabulích schémata 
výzdoby anglických i evropských nádob. Z českých nálezů zobrazil schémata po¬ 
hárů z Bylan, z Kralup, z Liboce, z Litoměřic a ze Smíchova. Velikosti jsou zvon¬ 
ové poháry rozličné. Největší nádoba z musejní sbírky jest z Řeže (tb. CVIII, obr- 8), 
175 mm vysoká; průměr okraje měří 237 mm. Nejmenší z musejních pohárů jest 
60 mm vysoký a 165 mm široký při okraji. 

II. Mísy jsou druhým rázovitým znakem zvoncové keramiky, hlavně polo¬ 
kulovité mísy na nožkách a bez nožek se zesíleným okrajem, vyráběné zpravidla 
touže technikou a z téže hmoty jako poháry. Jsou však o něco tlustších stěn 
a bývají zdobeny jen na vodorovné ploše okraje. Třeba je rozlišovat! od jiných 
tvarů mis, které se rovněž nacházejí se zvoncovými poháry, nejsou však pro ně tak 
význačný, protože se vyskytují i v jiných skupinách. Známé misky jsem roztřídil 
na čtyři skupiny, jež ovšem, jako u zvoncových pohárů, nejsou přísně odděleny, 
nýbrž skupina přechází v skupinu téměř nepozorovaně. 

t. Misky na nožkách tvaru úseku koule se zesíleným okrajem, jenž jest obrácen dovnitř 
na způsob ostré, trojhranné, nebo čtyřhranné líšty. Ozdoba se skládá z tlačených rýh, uspořádaných ve 
skupinách buď radiálně, nebo rovnoběžně s obvodem. Dno nebývá přesně vyznačeno. Tyto misky jsou 
na krátkých válcovitých nožkách a mivají jenom zřídka úška, Nožky bývají tří, čtyři až sedm. (Břežánky 
u Mostu, tb. CXVI. obr. 13; Čiěovičky, tb. CXIX, obr. 19; Hloubětín, tb. CXX, obr. 7; Hrdly, tb. CXVII. 
obr. 2; Litoměřice, tb, CXI. obr, 18; Přestavlky, tb. CXX. obr. 11; Světec u Bíliny, tb. CXI. obr, 14 í 
Židovice, tb. CXX. obr. 9). 

2. Misky téhož tvaru bez nožek, zřídka zdobené, Obě tyto skupiny bývají zpravidla čer¬ 
vené barvy a někdy podobně vyleštěné, jako poháry a mívaji pod okrajem upevněno podlouhlé, úzce 
provrtané úško. (Chouranice, tb. CXVIII. obr, 10, 12; Ohrada u Kolína, tb, CXIII. obr. 22; Roždalovice, 
tb. CXI. obr, 8; Smolnice, tb. CXX. obr. 8; Starý Bydžov, tb, CXXI. obr, 10), 

3. Kuželovité misky se zahnutým okrajem, někdy se žlábkem pod okrajem a s oblým břichem; 
pod hrdlem (žlábkem) bývá ostrý lom a stěny jsou mírně vypouklé, Dno jest vždy ostře seříznuto. Na 
lomu břicha bývají umístěny čtyři výčnělky, zpravidla ploché, podlouhlé, Tyto misky jsou hnědo-černé, 
šedo-hnědé nebo zcela černé a nejsou nikdy ornamentovány. Blíží se keramice únětické a lze je odvodíti 
z tvarů jordansmůhlských, {Řež, tb. CVIII. obr, 2, 10), 

4. Kuželovité misky s rovnými stěnami, ostře vyhráněným dnem a stluštělým okrajem, 
seříznutým buď vodorovně nebo šikmo, Okraj bývá dvakrát provrtán nebo bývá na dvou, nebo čtyřech 
protilehlých bodech jazykovitě vytažen, jazyky pak bývají jednou nebo dvakrát svisle provrtány. Někdy 
jest pod okrajem připevněn plochý, dvakrát provrtaný výčnělek, nebo tam bývá podlouhlé válcovité úško 
s velmi úzkým, provrtaným otvorem. Nejsou zdobeny. Také tyto mísy přecházejí v keramiku únětickou. 
(Kolín, tb, CXIII. obr, 2, 5, 10, 13; Ohrada u Kolína, tb, CXIII, obr, 23; Vrábí, tb. CXVII. obr, 17; 
Prosek, tb, CXXII, obr. 10), 

III, Džbány jsou neobyčejně rozmanitý a proto je lze jen nesnadno roz- 
třídití v určité skupiny. Tvary vespolek splývají a nezřídka bývá těžko rozhod- 


228 ) SEGER, H. Die ker, Stilarten, str. 78, 

229) WEINZIERL, R. v. Pr. Bl. VII. str, 26. ABERCROMBY, Hon. John. A Study of the Bronze Age 
Pottery óf Great Britain and Ireland I. Oxford 1912, tab, IV. 
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nouti, je-li nádoba ještě pohárem nebo džbánkem. K pěti skupinám uvedeným ve 
„Studii" (str. 29) bylo třeba přípojití ještě dva další druhy; bohatost tvarů tím 
ovšem nebyla nikterak vyčerpána. Další členění však jsem nepokládal za užitečné, 
protože by se jím nedosáhlo hledaného účele — zjednodušiti přehled obsahu zvon¬ 
cové keramiky, 

1, Pohárovítý džbánek ladného, měkkého profilu s páskovým uchem, barvy červené, hnědé 
až černé, Je to přechodní tvar od poháru k džbánům; shoduje se technikou namnoze s poháry. ( Chou - 
raníce, tb, CXVIII. obr. 13). 

2. Štíhlý džbánek s mírně prohnutými stěnami. Hrdlo není ostře odděleno od břicha, 
(Bylany, tb, CX. obr. 8; Čakovice, tb. CXVII. obr, 2, 6; Čimice, tb, CXI, obr. 16; Hospozín, tb, CXVI. 
obr, 5; Chouranice, tb. CXVIII. obr. 11; Kolín, tb, CXIII. obr. 12, 14; Lobkovice, tb, CXVII. obr. 9; 



3, Džbánek s nepatrně 
rozevřeným hrdlem a baňa¬ 
tým břichem. [Bubny, tb, CXX. obr. 
4; Čimice, tb. CXI, obr, 15; Chabry, tb. 
CXIX. obr, 13; Chouranice, tb, CXVIII. 
obr. 15; Bechlin, tb. CXVI. obr. 9; Ra¬ 
dim, tb. CXX. obr. 16; Rudá u Bíliny, 
tb. CXVI. obr, 1). 

4. Profilovaný džbánek s ro¬ 
zevřeným hrdlem. Hrdlo je od těla od¬ 
děleno stupněm, (Bylany, tb. CX. obr. 11; 
Čakovice, tb, CXVII. obr, 3; Kolín, tb. 
CXII, obr. 3; Rožďalovice, tb. CXI. obr. 
5; Přehozy, tb. CXX, obr. 12), 



5 

Obr. 68, Žárový hrob v Poděbradech, 


5. Profilovaný džbánek 
s ostrým lomem na břichu a níz¬ 
kým spodkem. Tyto obě skupiny se blíží 
poněkud tvarům nejstarší únětické kera¬ 
miky, Rozdíl jest jen v umístění ucha, 
Všecky dosud jmenované skupiny mají 
ucha pásková neb válcovitá nasazena 
pod okrajem a opřena o svrchní část 
baňatosti, (Bylany, tb. CX. obr. 10; Dolní 
Liboc, tb. CXIX. obr. 5; Kolín, tb, CXII. 
obr. 2; Rožďalovice, tb, CXI. obr. 6). 


6. Velké džbány s nízkým baňatým břichem a vysokým prohnutým hrdlem, ostře 
• odsazeným od břicha. Na rozhraní hrdla a těla jsou zdobeny vodorovnou řadou hlubokých vpichů neb 
vrypů. Poměrně malé ucho jest nasazeno pod polovinou hrdla a dotýká se rozhraní těla a hrdla. Polo¬ 
hou ucha i celkovým rázem se blíží k únětické keramice, kamž jsem jej zařadil také ještě roku 1920230 ), 
znaje toliko jediný nález z Radotína (tb. CXX. obr. 21) uložený v N. M. bez nálezové zprávy s pro¬ 
vrtanou sekerou z jeleního parohu. Dr. F, DVOŘÁK však vykopal v Kolíně hrob se zvoncovým pohárem 
a podobným džbánem s dlouhým páskovým uchem, čímž bylo jeho místo bezpečně určeno (tb. CXII. 
obr. 13). Nedávno našel Dr. AXAMIT v ďáblické cihelně malý džbánek téhož tvaru, černého, dobře le¬ 
štěného povrchu s ozdobou z krátkých rýh na rozhraní hrdla a břicha a s úškem na břichu — v nordícké 


kulturní jámě, 

7, Baňaté, kulovité džbánky s nízkým válcovitým hrdlem a uchem, vycházejícím 
z okraje k horní části baňatosti Ucha mívají pásková nebo válečkovítá, zakončená někdy dvěma pla¬ 
stickými obloučky v podobě podkovy. S pravými poháry se vyskytují velmi zřídka; častěji s poloku¬ 
lovitými nebo kuželovitými mísami (tvar II. 1, 2, 4) a rozličnými džbánky, Tyto tvary jsou ještě hlazeny, 
nikoliv však pečlivě leštěny a nejsou červeného povrchu, nýbrž jsou barvy světle hnědé s oranžovými 
odstíny, nebo hnědé až černé. Jsou to poslední výběžky vývoje zvoncové keramiky, která, čím mladší, 
tím více ztrácela původní, význačné tvary i rázovitou výzdobu a splývala s domácí kulturou. ( Broučkov, 
tb. CXX. obr. 20; Čakovice, tb, CXVII. obr. 1; Čechy, neznámé naleziště, tb. CXIV. obr. 10; Dobřichov, 
tb, CXIX. obr. 20; Chouranice , tb. CXVIII, obr. 9, 14—16; Kolín, tb. CXIII. obr, 19; Kostelec n.JL,, tb. CXVII. 


230) STOCKÝ, A, 1. c, II. str. 43. obr. 50. č. 18, 
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obr. 8, 10, 14; Litoměřice, tb. CXI. obr. 19, 20; Lovosice, tb. CXX. obr. 19; Motol, tb. CXIX. obr. 7; 
Nebovidy, tb. CXX. obr. 8; Ohrada u Kolína, tb, CXI1I. obr. 16, 19—21; Praha—Bubny, tb. CXIX. obr. 15; 
Praha II„ Karlovo nám., tb. CXIX, obr, 17; Praha — Dejvice, „Kotlářka", tb, CXIX. obr. 8; Praha Olšany, 
tb. CXIX, obr. 6; Přehozy, tb. CXX. obr. 14; Přestavlky, tb. CXX. obr. 10; Radim, tb. CXX. obr. 16; Starý 
Bydžov, tb. CXXI. obr. 11). 

IV, Ostatních tvarů, nalezených v hrobech spolu se zvoncovými poháry, nelze 
zařaditi ve zvláštní oddělené druhy, poněvadž se vyskytly dosud příliš ojediněle 
a pokusíme se spíše určití, ze které skupiny přišly. Shrnuji je tudíž v tento jediný 
oddíl. Častěji se vyskytla jen dvojuchá amforo vítá nádoba, upomínající 
na tvar známý z nordické skupiny, jenž přešel až do únětické keramiky (Hrdly, 
tb, CXVIII, obr, 3; Chudenice, tb. CXXI. obr. 9; Řež, tb. CIX. obr. 12). Amíoro- 

vítá nádobka se čtyřmi uchy 
pod hrdlem se vyskytla ve Střešovi- 
cích, vložena do zvoncového poháru 
(obr, 70- č. 3), Upomíná na větší am¬ 
foru nalezenou s nálevkovítým pohá¬ 
rem ve Velenkách u Českého Brodu 
(tb. CIV. obr. 17), V podobné, ale větší 
amfoře byl uložen žárový pohřeb 
v Choťánkách u Poděbrad (obr, 66), 
Nižší a baňatější amforka se čtyřmi 
uchy na hrdle se našla ve hrobě v Ra- 
dimi (tb. CXXII. obr. 12). Táhle 
baňatý hrnek s válcovitým 
hrdlem, válečko vitým uchem na 
svrchní straně břicha a s pupkem při¬ 
pevněným proti uchu, nalezený v Krčí 
(tb, CXIV. obr. 2), nemá dosud doko¬ 
nalé analogie. Podobný hrnek, avšak 
bez pupků byl nalezen v Chudonících. 
Drobná nádobka z Řeže s lomem na spodu břicha, vypouklým vrškem a ro¬ 
zevřeným hrdlem, ostře odděleným od těla, se blíží miniaturní amforce, nalezené 
v Řeporyjích v kostrovém hrobě s drobným šňůrovým pohárkem a červenou mi¬ 
stičkou na nožkách (tb. CIX. obr, 16). 



Obr. 70. Hroby v Prazc-Střešovících 


Zbroj, zbraně, nástroje a ozdoby. 

Z výzbroje se našlo ve hrobech se zvoncovými poháry v Čechách poměrně 
málo; jsou to kamenné destičky provrtané v rozích, pazourkové šipky, kamenné 
sekery a měděné dýky. Kamenné destičky (Bylany, tb- CX, obr, 27, 30; 
Řež, obr 71. č. 6,; St, Bydžov, tb, CXXI, obr, 12; Stelčoves, tb. CXVI, obr, 2) jsou 
zpravidla poněkud vypouklé, dutě vybroušeny a výborně hlazeny. Otvory mívají 
ve čtyřech rozích, avšak vyskytly se též destičky se šestí otvory, pří nichž k čtyřem 
obvyklým otvorům přibylo dvé dírek uprostřed kratších stran (Stelčoves) a destičky 
se dvěma otvory, umístěnými rovněž uprostřed kratších stran, O účelu těchto 
destiček bylo mnoho debatováno 281 ) a všeobecně se uznává, že je nosili lukostřelci 
na ochranu tepen proti zpětnému nárazu tětivy. Lid zvoncových pohárů jistě po- 


231) REINECKE, P. Ein vorg. Grabfund von Ochsenfurt (sebrána starší literetura). Korrbl. d. D. A. G. 
1896, str, 59. GUTTMANN, K. ibid. 1897, str. 17 a násl. SCHNEIDER, L. Zur Chronologie der 
Armschutzplatten. Ibid. 1903, str. 27. KOEHL, C. Zweí seltene vorjeschichtliche Fundstueke 
Vom RheinfMon, Bl. d. Wormser Altertumsver. III. 1904, str. 35-38. ČERVINKA, I. L. Moravské 
starožitnosti II. str. 234. SPRATER, F. 1. c. str. 30, WILCKE, Eine steínerne Armbrustplatte aus 
der Flur Gossek Kr. Querlurt. Mannus VI. 1914, str. 322, MOLLER, Arnim, 1. c. str. 109, obr, 78. 
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užíval luku, jak tomu nasvědčují hojné nálezy pazourkových šipek ve hrobech. 
Luku používaly nesporně i starší kultury a mnohá pazourková tříska, jichž se tolik 
nachází v kulturních jamách, byla upevněna na šípu. Zdá se však, že lid zvoncových 
pohárů používal dokonalejšího luku, na způsob luku mongolského* 82 ), jehož tětiva 
bije s velkou prudkostí až za oblouk, takže bylo třeba při střelbě chrániti zápěstí, 
jako to činili právě mongolští lukostřelci* 38 ). Nejnověji projevil pochybnosti o tomto 
účelu kamenných destiček Gordon W. CHILDE 28< ) v Londýně; pokládá je za součást 
nákrčníků nebo za amulety. Připustil bych tento výklad jen pro úzké destičky 
z modré, poměrně měkké břídly, 
rovně broušené, mající na krat¬ 
ších stranách po jednom otvoru, 
které se udržely až do únětické 
kultury, Vypouklé destičky z tvr¬ 
dých, křemítých břidel (zpravidla 
šedých, šedavě žlutohnědých), v 
Haliči z porfyru, opatřené čtyřmi 
nebo šesti otvory, pokládám však 
nadále za ochranné nátepní de¬ 
stičky ; jednak, že vypouklý tvar 
by byl zbytečný pro jakýkoliv 
ozdobný závěs, jednak — a to 
hlavně — že jsem sám vlastno¬ 
ručně zvedl z hlíny u lebky v 
hrobě v Řeži takovou destičku 
v místě, kde bylo zápěstí levé, 
pod lebkou podložené ru¬ 
ky; v tomtéž hrobě byla na¬ 
lezena pazourková šipka. Tím 
je prokázána souvislost nátepní 
destičky se střelbou z luku i 
zjištěn způsob, jak se nosila. Ná¬ 
tepní destičky jsou rázovitým 
znakem kultury zvoncových pohárů a vyskytly se v celé oblasti jejího rozšíření, 
jak už Hoernes (1. c.) uvedl. Na ostrově Naxu 286 ) se našla mramorová destička s lištou 
na vnitřní straně okrajů. Destičky byly připevňovány na řemen nýty, jak tomu na¬ 
svědčují čtyři bronzové hřeby se zlatými hlavičkami v dírkách destičky, nalezené 
v barrowu u Kellythorpe, Yorkshíre v Anglií 236 ), V Čechách se nalezly dvě zvláště 
zajímavé destičky v IX. hrobě a na sídlišti v Žernosekách. V IX, hrobě byl zlomek 
ubroušeného mramorového náramku s navrtanými dírkami; destička ze sídliště je 
zdobena rýhami a úplně provrtána jen ve dvou rozích, V třetím rohu je navrtána slabě. 
Nebyla patrně z nějaké příčiny dodělána 237 ). 


232) HOERNES, M. 1, c, * 

233 ) WEISSBERGER, Dr. MAGW. XXV, str, 50-55. 

234 ) Písemné sdělení. 

235 ) Annual of the Brit. Sc. at Athén III. 1896/7, str. 64. Srov, SCHUMACHER, K, A. u, H. V. V. 
str, 356, REINECKE, P. Korrbl. d, D. A. G, XXVII, 1896, str, 59, XXVIII. 1897, str, 18. 

236 ) THURNAM, John. On Ancíent Britisch Barrows a t. d, Archaeologia XLIII, str. 285—552, Obr, 
119 na str. 427. Destička byla nalezena na levé ruce, jak vysvitá ze zprávy v Archaeologia XXXIV. 
str, 254, tb, XX, obr. 7. a v Catalogue of Collectíons of Rings and Personál Ornamente made 
for Lady Londersborough, 1853, str, 65. 

237) WE1NZIERL, R. v. MAGW. XXVII. 1897, str. 70. 



Obr, 71, Předměty z hrobů v Řeži, 
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Šipky jsou trojhranné, srdcovitého tvaru s křidélky a bez řapu. Jsou zpra¬ 
vidla velmi jemně retušovány, V Bylanech se vyskytla šipka bez křidélek s rovnou 
základnou. Ojedinělých nálezů pazourkových šipek je v Čechách mnoho a vyskytují 
se nezřídka i na nordických sídlištích. Starších nálezů retušovaných šípek, nežli 
z doby nordické kultury v Čechách, neznáme, (Bylany, tb, CX, obr. 16—18: Liboc, 
tb. CXIX, obr. 4; Řež obr. 71. č. 5,). 

Dýky. Malé, měděné neb bronzové, trojboké dýky s řapem byly nalezeny 
ve hrobech v Stelčevsi (tb. CXVI. obr. 4), na Proseku (tb. CXXII.) a v Bylanech 
(tb, CX. obr, 19), V Čouši byla vykopána trojboká dýka bez řapu. Ojediněle nale¬ 
zeny rázovité dýky na Levém Hradci, v Brázdimí a na Rivnáčí. 

Kamenné sekery a klíny. Bezpečné nálezy známe z hrobů v Liboci 
a v Stelčevsi. Jsou to klíny s tlustým týlem a válcovité klíny, obé z břidly. Válcovitá, 
neprovrtaná sekera typu únětického z Chrášťan u Čes. Brodu jě uložena ve sbírce 
N. M. mezi nálezy z hrobů se zvoncovými poháry; v starých inventářích však o ní 
není bližších zpráv, takže nelze určití její příslušností. Byl by to nejstarší nález 
nečetných seker tohoto rázu, 

Pazourkové nože se vyskytly při kostrách zpravidla v hlíně, vyplňující 
pánevní dutinu, takže lze soudíti, že byly nošeny ve váčku u pasu. Bývají velmi 
pěkně retušovány (Ře^, obr, 71. č, 2—4, 7.). 

Měděné nebo bronzové šidélko- bylo nalezeno jedinkráte v Byla¬ 
nech (tb. CX. obr, 15). 

Ozdoby. K ozdobám lze zařaditi zlatou destičku z Bylan (tb. CX. 
obr. 14), zdobenou po delších stranách páskami ze tří rýh vtisknutých ozubeným 
kolečkem; na kratších stranách je po třech otvorech (úplně zachovány jsou jen po 
jedné straně). Za otvory je vtisknuto po jediné rýze, z níž vycházejí tři krátké,, 
kolmé pásky, složené ze dvou rýh. Jest to buď votívní nátepní destička, jak pozna¬ 
menal již Červinka (1. c,), nebo byla připevněna na šatu nebo na pásu, Kostěné 
knoflíky, provrtané v podobě V našly se v Bylanech (tb. CX, obr. 21—26), 
v Hostivicích a’ v Libni.), Jsou rozšířeny v celé oblasti zvoncových pohárů; jantarové 
se vyskytly též v Pobaltí 288 ). V Řeži byl nalezen pří kostře provrtaný medvědí 
zub (obr. 71.' č. 1.) a v Jičíně zvláštní kostěný závěsek vejčité podoby s velkým 
otvorem na širší straně a malóu dírkou na straně užší. Uložen byl v hlíně vyplňující 
pánevní dutinu. Dětská kostra v Řeži měla nákrčník z teninkých ptačích kůstek. 

Hroby. 

Pohřby této kultury jsou v Čechách uloženy zpravidla v prosté zemí; kostry 
leží na boku v poloze skrčené a směřují od severu na jih; obličej jest obrácen na 
východ. Naprosté pravidelnosti v pohřebním ritu však není. Skrčení kostry je 
rozličné, zřídka však dosahuje přísnosti pozdějších hrobů únětických, Nejčastějí leží 
kostra na levém boku, avšak není právě řídkou výjimkou uložení na boku pravém, 
I severojižní směr kolísá — druhdy až o 80° a hlava bývá otočena na západ. Jsou 
případy, že kostry leží na znaku, hlava je otočena buď k východu nebo k západu 
a nohy jsou skrčeny a obráceny k ose těla o 90°, takže se zdá, jako by mrtvola 
byla bývala uložena původně na zádech, nohy byly přitaženy k tělu koleny vzhůru 
a teprve později klesly na stranu. Bývají totiž obráceny i na opáčnou stranu, nežli 

2381 KLEBS Der Bernsteinschmúck der Steinzeít. Schr. d. phys. ok, Ges, Konigsberg 1882, str,13, 
tb II á III. 1, 5, 6, 7. MONTELIUS, O. AfA. XÍX, str. 12, násl. — Svenska Fornminnensfore- 
niňáen Tidskríft VII. 141 násl. — FRČDIN, Otto. Ueber die schwedísch-danischen Verbindungen 
ín der Steinzeít. Opuscula Mont. str. 61, Srov. též: BR0-GGER, Den arktiske stenalder i Norge. 
Christiania 1909, str. 207 a násl, 
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hlava ). V Zelenkách u Duchcova byly nalezeny při rýpání hlíny v uhelném lomu 
čtyři hroby; ve dvou z nich byly kostry položeny na levém boku, ve dvou ležely 
na boku pravém, hlava však byla obrácena vždy na východ, čili dva pohřby byly 


Obr. 72) Třetí hrob v Řeží. 

klé knoflíčky z kostí, provrtané na 
způsob V, V druhém hrobě byla 
zvoncovitá nádoba naplněná spá* 
lenýmí kůstkami. Bohužel, spálené 
kostí se nezachovaly a při nálezu 
nebylo zjištěno, jsou-lí to kosti lid¬ 
ské, Naprosto bezpečný nález žá¬ 
rového hrobu se zvoncovými po¬ 
háry učinil Mg, Ph, J, HELLICH 
v Poděbradech, takže nadále o nich 
netřeba pochybovatí 241 ), Na Mo¬ 
ravě jsou žárové hroby bezpečně 
doloženy 242 ). 


uloženy směrem od severu na jih a dva 
naopak od jihu na sever. Nádoby jsou 
v hrobech postaveny v rozličných po¬ 
lohách, Často bývá část nádob za hlavou 
a část za zády. Některé nádoby bývají 
uloženy dnem vzhůru. Kamenné oblo¬ 
žení hrobu bylo zjištěno dosud v jedi¬ 
ném případu a skládalo se z tenkých 
opukových desk, sestavených v pravi¬ 
delnou skřínku bez dna (Týnec u Do- 
brovice). 

Výjimečně se vyskytly též pohřby 
žárové, PIČ publikoval dva hroby, vy¬ 
kopané panem FORMÁNKEM v Byla- 
nech 240 ), v nichž se našly upálené kostí, 
V jednom z obou hrobů se našla upro¬ 
střed hromádka spálených kostí a podle 
nich zvoncovitá nádoba. Proti ní, v dru¬ 
hém rohu hrobu obvyklých rozměrů 
leželo dvojité bronzové šídlo a vypou- 


Původ kutury zvoncových 
pohárů byl po dlouhou dobu před¬ 
mětem mnoha studií, MONTE- 
LIUS 243 ) je odvozoval z východu, 
přesněji z Egypta, MONTELIOVI 


Obr. 73. Čtvrtý hrob v Řeží, 


239 ) Srov. kostry v hrobech remedellských v sev, Itálii, Bull. Pal. XXIV. tb. III, obr. 1, 3, 

240) PIČ, J. P.A. XXIV. str. 4. 

241 ) STOCKÝ, A. 1. c. str. 26. 

242 ) PALLIARDI, J, Beitráge zuř Kenntnis der Glockenbecherkultur. WPrZ. VI. 1919, str, 41 násl, 

243 ) MONTELIUS, O. Chronologie der áltesten Bronzezeit Braunschweig 1900, str. 87 a násl. „Ihr 
Typus ist zweifellos orientalíschen Ursprungs, Díese Becher zeigen námlich in der Form grosse 
Aenlichkeít mít Gefassen aus Aegypten (W. M. Flinders Petrie, Kahun, Gurob and Hawara, 

. London 1890. T. XII. XIII,)" ... Srov. též DÉCHELETTE, J. Manuel I. str. 552. 
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odporoval M, MUCH 244 ), poukazuje k tomu, že se nevyskytují právě v jižní Evropě 
a hlavně v Řecku. KÓNEN, KÓHL a REINECKE soudili 246 ), že se vyvinuly z tu- 
lípánovitých pohárů nákolních a GRÓSSLER 246 ) je pokládal za výsledek míšení 
nordíckých a domácích prvků, t, j, páskové keramiky (1, c, 79 a násl,). Naprosto 
odchylné tělesné vlastnosti lidu zvoncových pohárů od praobyvatelstva střední a 
severní Evropy přiměly SCHLIZE 247 ), že hledal jejich pravlast dále na západě, 
v oblasti] francouzských dolmenů. DolmenovÓu keramikou nazýval zvoncové poháry 
též PÍČ jíž v prvém díle svých Starožitností roku 1899. Pro západoevropský původ 
se vyslovili též ORSI, PATRONI a H. SCHMIDT. TARAMELLI 248 ) spojoval obojí 
názor výkladem, že kultura zvoncových pohárů se mohla dostati do severní Francie 
přes Španěly z oblastí středozemního moře. Podobně soudil HOERNES 249 ), očeká¬ 
vaje vysvětlení od krétských výkopů. Dnes se téměř všeobecně uznává poloostrov 
Pyrenaejský za východisko kultury zvoncových pohárů 260 ) a je-li co sporné, je to 
otázka, kudy se dostaly do střední Evropy. Jiný spor je ovšem o vývoj zvoncových 
pohárů ve Španělsku, N. ABERG (1. c.) soudí, že eneolithícká kultura se ve Španělsku 
objevuje náhle, nabývá velikého rozšíření a posléze mizí beze stopy. Je episodou 
v evropském vývoji a působila na vývoj v rozličných krajinách okolo Středozemního 
moře i v střední Evropě a zasáhla až do Skandinávie a na východ do Finska. 
V té příčině je ve sporu s BOSCH-GIMPEROU 261 ), jenž uznává na Pyrenaejském 
poloostrově vývoj jíž v mladší době kamenné, zamítá však názor, že by zvoncové 
poháry ve střední Evropě byly bývaly přineseny lidem vyšedším ze Španěl, poněvadž 
nelze dokázati pro střední Španěly značnějšího pohybu v této době. Větší posun 
byl možný jen v užší pyrenaejské oblastí kulturní, která souvisela s jihovýchodní 
Francií až po Rhónu, Mezí jižní Francií a Rýnem však není typických nálezů a 
porýnskou kulturu zvoncových pohárů nelze srovná vátí s megalíthíckou kulturou 
jihofrancouzskou. V obou se shodují právě jen zvoncové poháry, jinak jsou obě 
zcela různý, V jihozápadní Evropě není nátepních destiček; kovové předměty, 
které ABERG spojuje s nálezy ciempozuelskými jsou tak jednoduchých tvarů, že 
jsou rozšířeny na počátku bronzové doby po celé Evropě a nelze určíti jejích 
„pravlasti". V střední Evropě se zase nevyskytují typické předměty pyrenaejské 
kultury jako šipky určitých tvarů, nákrčníky z rozličných perlí a j. v, a hlavně není 
tu typických tvarů hrobů. Zvoncové poháry na Rýně se liší podstatně výzdobou 
od pohárů jihofrancouzských a dále na západ jsou poháry sasko-durynské a po¬ 
dunajské ještě různější. Nejzávaznějším důvodem však jest tvrzení, že ve Španělsku 
není ani stopy po t. zv, lidu zvoncových pohárů. Krátké lebky se vyskytují i ve 
vlastní oblasti zvoncových pohárů ve středním Španělsku i v Katalánské a jiho- 
francouzské oblastí pyrenaejské kultury, avšak jsou vždy silně promíšeny dlouho- 


244 ) MUCHi M, Die Trugspíegelung der orientalischen Kultur et c, str, 7. 

245 ) KÓNEN, Rheín, Geschichtsbl. V. 1900, str. 24, násl. KOEHL, C. Korrbl. d, Gesamtver. 1900, 
zvi, otisk, str, 24. REINECKE, P. Westd, Z, XIX, str. 249, — Zur Kenntnis, Meinz, Z. str. 62, 

246 ) GRÓSSLER, J. f, STL. VIII. 1909, str. 7, 79 a násl, 

247 ) SCHLIZ, A, Ker, d. Nord- u, Westalp, Pfahlbaukult. Opuse. Mont, str, 27, 

248 ) TARAMELLI, Not. degli scavi, 1904, str. 347, 

249 ) HOERNES, M, Urg. d. Bíld. Kunst, str. 274. 

250 ) SCHMIDT, H, Der Bronzefund von Canena. PrZ, I. 1909, str, 133. — Zur Vorgeschíchte Spa- 
niens. ZfE, 1913, — Der Dolchstab in Spanien. Opuse. Mont, str, 69—78, — (K tomu H. Prinz, 
PrZ. 1912, str. 16.) — Estudios acerca de los principos de la edad de los metales en Espaňa. Madrid 
1915 (hlavně str, 45 a násl.) WILKE, G. Siidwesteuropaische, Megalithkultur und ihre Bezie- 
hungen zum Orient. Mannusbibl, 7, Wiirzburg Í912, ABERG, N, Studier ofver den yngre 
stenalderen i Norden oeh Vasteuropa. Norrkoping 1912. La civilisation éneolíthique dans la Pé- 
ninsule Ibérique. Upsala, 1921. SCHUCHHARDT, C, Alteuropa. 1920. 

251 ) BOSCH-GIMPERA, P. Zur Vorgeschíchte Spaniens. Urgeschichtlícher Anzeiger I, Wíen 1924 
str. 23—29, 34—41 ; hlavně str, 39 a násl, 
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lebými prvky a nemají vlastností porýnského, lidu zvoncových pohárů. Proto třeba 
předpokládatí, že byl nějaký — dosud neznámý — lid zvoncových pohárů ve 
východní Francií, nebo že taková rasa vznikla na Rýně, kdež se pouhými vlivy ze 
Španěl vyvinula též středoevropská kultura zvoncových pohárů, BOSCH-GIMPERA 
naznačuje možnost vývoje ze sasko-durynské šňůrové keramiky. Po mém soudu 
nelze předpokládatí takového vývoje, nýbrž možno toliko uznati, že obě keramiky 
se v určitém čase a na určitých místech stýkaly. Na tomto místě se však nemůžeme 
šířití o těchto zajisté neobyčejně zajímavých a důležitých otázkách, protože by nás 
zaváděly příliš daleko, O třídění pyrenaejského neolithu se pokusil též WILKE, 
rozděliv jej nas I, období dolmenů a nejprostších chodbových hrobů; II, období 
velkých chodbových hrobů, avšak ještě nesklenutých; III, zúplna vyvinuté chodbové 
hroby a velké (kopulovité) stavby s nepravou klenbou, V této třetí skupině se 
vyskytují zvoncové poháry s mědí i s bronzem. První stupeň klade skoro až 
k mugemským odpadkovým hromadám, C, SCHUCHHARDT (1, c,) poukázal na 
shody mezi aegejskou oblastí a iberským poloostrovem, S jeho vývody o příčinách 
těchto shod nelze však souhlasiti, SCHUCHHARDT ovšem soudí, že většina prvků 
aegaejské kultury přišla ze západu. Vyvrcholení tohoto západoevropského proudu 
vidí v — palácovém slohu na Krétě, Zde není místa vyvraceti jeho názory, kterých 
sám nikterak nepodepřel potřebnými doklady. 

Pro českou prehistorií jest důležitou jediné otázka, odkud přišla kultura zvon¬ 
cových pohárů do Cech? Neboť o tom není sporu, že je v celé střední Evropě 
cizím prvkem, jenž se náhle objevil, bez jakéhokoliv předchozího vývoje. Proto je 
předem třeba, abychom naznačili, jak daleko a v jakých tvarech se rozšířily zvon¬ 
cové poháry v Evropě- Vycházíme-li ze Španěl, můžeme sledovati rázovitou keramiku 
zvoncových pohárů dvěma směry*). Na jihu se vyskytují na Balearech, Sardinií, Pan- 
tellerii, Maltě, Sicílii a v Itálií 262 ), kdež vyvrcholily v kultuře remedellské 268 ). O této 
kultuře soudí však SCHUHMACHER, (1. c.) že vznikla ze zvoncových pohárů, které 
příslušely k druhému směru šíření a přešly z jižního Německa přes Alpy do Itálie. 
Dalšího postupu zvoncové keramiky na východ nelze dosud ve Středomoří zjístiti, 
nepřihlížíme-li k některým obdobám v egejské oblasti, které jsou však jednak starší 
španělské zvoncové keramiky, jednak mohou býtí náhodnými zjevy. K jižnímu 
proudu se čítá též oblast jíhofrancouzská. Druhá větev zvoncových pohárů zaujímá 
Bretagní, Anglii (Round barrow) a krajiny od Rýna na západ až po Odru a v Uhrách 
po ostrov Csepelský, Na této veliké rozloze vznikly menší místní skupiny, lišící se 
spíše průvodní keramikou nežli základními tvary vlastních zvoncových pohárů. Na 
rozdíly upozornil jíž SCHUHMACHER, (1. c.) roztřídiv zvoncovou kulturu na sku¬ 
pinu dolmenů španělských, portugalských a francouzských, skupinu porýnskou, 
wirtemberskou, bavorskou a skupinu rozšířenou v Čechách, na Moravě, ve Slezsku 
a v Uhrách, k níž patří též oblast sasko-durynská. Ve Švýcarech je zvoncová 
keramika silněji zastoupena na západě. V Schuhmacherově roztřídění není obsa¬ 
žena veliká skupina anglická a severoevropská, protože se nečítají k ryzím zvon¬ 
covým pohárům. Kultura zvoncových pohárů se stýkala na svém postupu s domá- 

252 ) CASTELFRANCO, Age de la piere en Itálie, Rev, ď Anthropologie XVIII, str. 573—612, 

253) CHIERICI, Bul, Pal, X, str. 133 a násl„ tb. VI, XI, str, 138 a násl., tb, VI a VII, RUZEMENTI, 
Commentari dell’ Ateneo dí Brescísa 1885, str, 197 a násl, 1886, str. 79 a násl, STROBEL, Bul, 
Pal. XII, str, 134a a násl, CASTELFRANCO, Attí del medestimo Instítuto, 1886, str. 255, 
ZAMPA, Arch, per 1’Antropologie di Fířenze XX, str, 345—365, MONTELIUS, O. La civilisa- 
tíon primitive en Itálie, tb, XXXVI, — Preclassíoal Chronology in Grece and Italy, tb. I, COL- 
LINI, Bul. Pal. XXIV, str. 1, 88, 206, 280, 301; tb, I—IV, XII—XIV. XXVI. str. 57, 202: tb. IV. 
XXVII. str. 73, tb. I, V—IX, 

*) MENGHIN, O, l.c. str. 713, násl. 
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čími kulturami a byla některými z nich assimilována, jiné assimilovala — aspoň 
dočasně — sama. Nejmocněji se projevil oboustranný vliv tam, kde se stýkala 
s keramikou šňůrovou. Místy se vyskytují poháry nápadně protáhlé, zdobené velmi 
zjednodušenou výzdobou. Metopovíté uspořádání širokých výzdobných pásů a kol¬ 
kované pásy mřížkované mizí a za ně nastupují úzké proužky, oddělené jen hlu¬ 
bokými rýhami a vyplněné šikmým, hlpboce rytým čárkováním, zpravidla v poloze 
vstříčné. Zároveň však pozorujeme, že na šňůrových pohárech vzniká metopovitá 
výzdoba a neustále se zeslabuje profilace, až splynou hrdlo a břicho v jedinou, 
esovítě prohnutou linií, takže posléze není rozdílu v profilu zvoncového a šňůro¬ 
vého poháru. Změkčování profilové linie počalo se u šňůrových pohárů jjeviti již 
dříve, před příchodem zvoncové keramiky, hlavně v severních krajinách. V Cechách 
tato změna nebyla tak pronikavá, ačkoli byla zvoncová kultura u nás poměrně 
silně zastoupena. Staré, ostře členěné tvary šňůrových pohárů přísného slohu se 
vyskytují velmi dlouho zároveň s poháry mladšími. Severské tvary nejsou v Čechách, 
až na nepatrné výjimky, zastoupeny. Nejpodobnější jím je pohár z Krče (tb, CXIV. 
obr, 1.) a přechodním tvarem by mohl býtí pohár z Řeže (tb. CIX. obr. 13.). Na něk¬ 
teré anglické tvary upomíná, ovšem jen z daleka a jen profilem, šňůrový pohárek 
z Vinohrad (tb. XV. obr, 12,),který je současný se zvoncovou keramikou. 

Na jih a na východ je rozšíření zvoncových pohárů omezeno. Velmi hojny 
jsou na Moravě ; v Uhrách nepostoupily daleko za Pešť 264 ). Spojení na jih k dol¬ 
nímu Dunaji a Sávě není doloženo a jsou-lí některé tvary ze Sarváše v Slavonsku 
přece v nějakém vztahu ke zvoncové keramice, jak se původně domníval HOERNES, 
nemohou býti dokladem pro její postup z jihu na sever, protože na území mezi 
oběma nalezišti není po nich ani stopy. Na Moravě se vyvíjely zvoncové poháry 
tím způsobem jako v Čechách. Na východ zasáhly do Slezska 266 ). Souvisí-li se zvon¬ 
covými poháry zlomek zdobené kamenné destičky s otvory, nalezené v Beszowé 
ve východní Haliči, 266 ) byl by nejvýchodnějším nálezem kultury zvoncových pohárů. 
Podle N. ABERGA 267 ) zasáhl vliv iberské kultury (zvoncových pohárů) daleko na 
severovýchod do Finska 268 ) a na sever do Švédská, To jsou arci pouze hypothe- 
tické vlivy, zjišťované jen na základě typologických studií a kdyby se i ABER- 
GOVA hypothesa osvědčila, nešlo by o rozšíření kultury zvoncových pohárů, 
nýbrž právě jen o její působení do dálky. 

Souvislé osídlení v sousedství Čech je jen směrem na západ, mezí západní 
hranicí a Rýnem. Bohaté jsou na nálezy země Sasko-durynské, Bavory, Wírtem- 
berk a Porýní. Proto lze s velkou pravděpodobností souditi, že do střední Evropy 
se zvoncové poháry dostaly ze západu. Zdá se, že se kultura zvoncových pohárů 
šířila značnou rychlostí ze západu na východ a že můžeme toto šíření pokládat! 
za stěhování nebo nájezd určitého lidu.*) Tuto domněnku potvrzuje též tělesný 
zjev onoho lidu, podstatně se lišící od praobyvatelů. Ze nezanechal po sobě hlub¬ 
ších stop v tělesných vlastnostech potomního obyvatelstva, lze snadno vyložit! tím, 

251) Archaeologiai Értesito II. str. 22; VI. str, 45 j XIII. str, 50. REINECKE, P, íbid. 1896, str, 290, 
ROSKA, Dolgozatozak Erdélyi nemzeti Museum 1914, č, 2 (Domsod), — Muzeumi és konyvtari 
Értesito VI, Budapest 1912, str. 15, obr. 3 a 4, Srov, též: WOSINSKY, Die ínkrustíerte Kera¬ 
mik, tb. 78—80, — Lengyel I. str. 22 (nejisté), RÓMER, Arch, Ért, III, str, 221—223, 

255) Woischwitz, Gross Jezerits, Katscher: SEGER, H, „Stilarten", str, 78, 287—291. Vratislav: 
Altschlesien I, 1924, str, 72—74, obr. 38, tb. VI, obr. 13—17. 

256) KOZLOWSKI, L. Epoka kamienia na wydmach wschodníej cz^šcí wyžyny malopolskíej. Lwów 
1923, str. 158, tb. X. obr. 23. 

257 ) ABERG, N. La civilÍ8ation éneolithique dans la Péninsule Ibérique. str, 195 a násl, 

258 ) Srov. ŠTOČKY, A. 1. c. str. 36. 

*) MENGHIN, O. 1. c. str, 714. 


137 








že neměl pevných sídel a že se mu nedostávalo dalších posil z domova, Proto také 
se zastavil postup zvoncové kultury a proto netrval dlouho, Z pohřebiště v Řeží 
by se dalo též soudítí, že lid zvoncových pohárů nebyl přijímán domácím obyva¬ 
telstvem příliš přívětivě a že byl huben, kde se k tomu naskytla příležitost. Na 
řežském pohřebišti bylo devět hrobů, z nichž osm bylo řádně vykopáno- Všech 
osm hrobů bylo současno a obsahovalo kostry mužů i žen rozličného stáří od starce 
až po nemluvně. Snad tam byla pochována celá rodina. Naprostá součastnost hrobů 
by nasvědčovala tomu, že šlo o hromadné úmrtí, snad smrtí násilnou. Je ovšem 
možno, že rodina vymřela nějakou nakažlivou nemocí, protože jsme na kostrách 
pokud se zachovaly, nezjistili stop násilí. Snad lidu ze západu nesvědčilo vnitro¬ 
zemské podnebí a proto nemohl zachovati po sobě hlubších stop kromě svých hrobů. 

Zvoncová keramika byla tak svérázná a tak mohutná ve výrazu, že delší 
osídlení by bylo určitě vtisklo nesmazatelný ráz domácímu vývoji, A zatím vidíme 
jen rychlou degenerací jak výzdoby tak i tvaru. Rázovitá výzdoba mizí nejdříve 
a za ní se ztrácí lesklý, červený povrch, Tvary jsou těžší i když zachovávají ještě 
starý profil a snaží se udržetí starou výzdobu, jíž ovšem schází vkusná rozmanitost 
a lehká technika. Brzy však se výzdoba ztrácí úplně a povrch nádob jeví hnědo- 
červené zbarvení s oranžovými stíny. Převahy nabývají tvary průvodní keramiky, 
z nichž se těší zvláštní oblibě baňatý hrneček s uchem na nízkém, válcovitém hrdle. 
To jsou poslední okamžiky ještě samostatné zvoncové kultury, nežli zapadne v nově 
se rodící kultuře únětické úplně. 





Závěry. 

Nečetné obyvatelstvo Čech v době čtvrtohorní nezanechalo po sobě tak vý¬ 
razných stop, abychom dovedli z nich vyčisti jeho osudy, zvláště v nejmladších 
obdobích na přechodu do geologické přítomností. Z počátku neolithické kultury, 
jak ji známe z pobřežních krajin evropských, nebylo v Cechách nalezeno dosud 
ničeho. Nejnovější výzkumy palaeoklímatologícké pak naznačují, že není ani naděje 
na podstatnější nálezy tohoto druhu. Proto můžeme první přistěhovalce do Čech, 
nositele páskové keramiky, pokládatí za autochthony, aspoň ve vztahu k pozdějším 
přílivům obyvatelstva a jejich původní kulturu za autochtonní českou kulturu, 
O směru, odkud první obyvatelstvo do Čech přišlo a o jeho kulturní souvislosti bylo 
řečeno dosti již dříve. Jeho původnost a stáří je v Čechách i na Moravě doložena 
dostatečnými stratigrafickými doklady. Volutová, nebo-li spírálo-mean- 
drová (KÓHL) nebo 1 i n e á r n í (PALLIARDI) k er a mí k a jest ne jstarší 
a všechny ostatní „typy a slohy keramické" jsou v Čechách i na Moravě mladší. 
Týž poměr byl zjištěn i v Dolních Rakousích, na Slovensku, Chorvatsku, v Ma¬ 
ďarsku a na sever od Čech a Moravy, ve Slezsku, Poněkud neurčité poměry jsou 
na západě a severozápadě, kdež volutovou keramiku kladli a dosud kladou na 
konec vývoje páskové keramiky. Novější výkbpy v Róssenu 269 ) však 
ukazují, že i v Saské provincii jest volutová keramika nejstarší. 

Volutová keramika se v Čechách vyvíjela samostatně a můžeme v ní 
bezpečně rozpoznati dva stupně. Starší stupeň se vyznačuje bombovi- 
tými nádobami, polokulovitými a mírně kuželovitými mísami a výzdobou zřetelně 
a poměrně pravidelně rytou nebo vyštípanou. Jíž v tomto stupni bývají vyplňovány 
pásky nebo okolní plocha vpichy, aby vzorec lépe vynikl. Přechodem k druhému 
stupni jsou bombovité nádoby s mírně naznačeným hrdlem, V druhém stupni 
se rozmohly hruškovité nádoby; výzdoba spirálová a meandrová je prováděna buď 
velmi jemnými nebo výjimečně nezvykle hlubokými, hrubými rýhami, přesekáva- 
nými krátkými vrypy. Zvláště význačným znakem šáreckého typu jest plastická vý¬ 
zdoba bud spirálovitá nebo přímočará. Výplně vzorců mizí a vpichy dříve hustě a 
nepravidelně rozseté, seřazují se nyní v příčné řádky, Původně jednoduchá linie spi¬ 
rálovitých vzorců se zmnožuje a nepřetržité voluty se trhají v jednotlivé prvky. Často 
se objevuje vypíchaná krokvícovítá výzdoba (šárecký typ) apo- 
malování nádob. Oba stupně jsou v Čechách hojně doloženy 

259J NIKLASSON, N. Neuere Ausgrabungen in Rossen, Mannus 11/12, 1919/20, str, 309, 
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a jejich chronologický vztah byl zjištěn stratígrafícky. Zají- 
mavo jest též pozorovati vývoj pupků na bombovítých nádobách. S počátku jsou 
válcovitého tvaru (zátkovité), později bývají promačkávány nebo smáčknuty v líštovitý 
výčnělek několikráte prořezávaný nebo mění se ve svisle nebo vodorovně provr¬ 
taná úška. V mladším stupni se rozmáhá materiál promísený jemným, křemičitým 
pískem; nádoby, hlavně větší, bývají na povrchu jasně červené. Není to však obar¬ 
vení nádoby, nýbrž tato červeň vznikla jen vypálením jemné hlíny, jíž byla nádoba 
za syrová přetřena. 

J. A. JÍRA 260 ) a dr. J. AXAMÍT 261 ) dělí volutovou keramiku na tři období, při¬ 
pojujíce před oba uvedené stupně ještě stupeň nejstarší, JÍRA předpokládá, že nej¬ 
starším nádobím páskové v Cechách jsou mírně rozevřené mísy s vyznačeným dnem 
a rytým ornamentem, složeným ze tří čar, z nichž obě zevní čáry skládají uzavřený 
vzor v podobě ležatého S nebo zlomený v podobě A. Třetí vnitřní čára probíhá 
středem vzoru rovnoběžně s čarami zevními. Nádoby tohoto stupně bývají též tu¬ 
hovány a jsou zastoupeny dosud jen v jeho sbírce, O stáří tvarů v určité skupině 
rozhodují nejprve stratígrafické doklady a teprve po té fypologícké úvahy. Stratí- 
grafických důvodů JÍRA neuvádí a typologicky jsou tyto vzorce odvozeny z vý¬ 
plní a úseků spirálových výzdob, nemohou tudíž býti starší nežli náš první stupeň 
volutové keramiky. Zároveň pak třeba uvážiti, že tu jde o jediný, nikterak rázo¬ 
vitý tvar nádob, které se opakují v celém vývoji nejen volutové, ale i vypíchané 
keramiky. Tuhování těchto nádob rovněž nenasvědčuje zvláštnímu stáří a vyskytlo 
se jen v Jírově materiálu,*) Na Moravě se tuhování volutových nádob objevuje oje¬ 
diněle (sb, PALLIARDOVA). 

Důvody dr. AXAMÍTA jsou závažnější, poněvadž tu jde o stratígrafické po¬ 
zorování v kulturní jámě na Tetíně. V nejspodnější vrstvě nacházel hrubé, nezdo¬ 
bené misky a nad nimi teprve obvyklou volutovou keramiku i šárecký typ. Přes to, 
že nemůže býti pochyb o správností jeho pozorování, nepřiklonil jsem se k jeho 
názoru proto, že by bylo třeba více podobných pozorování z rozličných, od sebe 
vzdálených míst a že tvary těchto misek jsou příliš málo výrazné a vyskytují se, 
jak sám dr. AXAMÍT doznává, i v mladších stupních. Kdyby se však nálezy tohoto 
druhu rozmnožily, bylo by třeba AXAMÍTÚV nejstarší stupeň zařadíti na počátek 
rozdělení volutové keramiky. Bombovité a hruškovité nádoby a rozličné mísy nejsou 
jedinými tvary v obou obdobích volutové keramiky. Vyskytují se v ní i baňaté 
amfory (Chudoníce, Dobřany), protáhlé amfory na způsob moravských „puten" a 
a lahvovité nádoby. Hruškovité nádoby mívají na břiše lom, který se však vysky¬ 
tuje též na nádobách bombovítých. 

Mnoho známek nasvědčuje tomu, že se časem podaří rozdělíti každý z obou 
stupňů na dvě údobí. Prozatím však jest nám spokojiti se s hrubším dělením na 
dva stupně, poněvadž k jemnějšímu třídění se nedostává spolehlivých pozorování 
při výkopech a dosud získaný materiál nedostačuje ještě k tak podrobným studiím, 

Známe-Ii směr, odkud lid páskové keramiky do Čech přišel, nevíme dosud 
přece, kudy vnikl do země- Možných bran a cest bylo několik. Z Moravy, 
jež byla od Dunaje snádno přístupna, ukazují cestu česká sídliště na Olšince 
(Hrochův Týnec a Úřetíce) a v jejím úvodí (Chrast, Brčkoly), Přímo od Dunaje by 
vedla cesta po Vltavě. Neznáme však po celém vltavském toku, až téměř po samu 
Prahu (Radotín), bezpečných nálezů staré volutové keramiky. 

26 °) JÍRA, J. A, Malovaná neolithícká keramika v Čechách. Pravěk VI. 1910, str, 66, hlavně str, 74, 
obr. 9. 

261) AXAMÍT, Dr. J, Tetín. Praha, 1924. 

*) Tuhované volutové střepy byly nalezeny nedávno v cihelně v Dřevčicích v kulturní jámě s kera¬ 
mikou staršího stupně, 
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Na severu dosahují sídliště s volutovou keramikou až na úpatí Krušných Hor 
(Chabařovíce, Záluží, Srbice, Teplice, Ústí n. L, a Březníce u Ústí n, L.) a jsou se¬ 
skupena velmi hustě na řece Bělé, Průsmyky v Krušných Horách, pří jejíchž ústí 
jsou sídliště rozložena a husté osídlení celé krajiny by mohlo sváděti k domněnce, 
že v těch místech vnikla volutová keramika do Cech, Tak kdysi soudil R, v, WEIN- 
ZIERL, V tom případě by nezbytně měla býti v Sasku volutová keramika starší 
nežli v Čechách, čemuž tak není. Saská volutová skupina, není-li mladší, jest na¬ 
nejvýše stejného stáří se skupinou českou- Husté osídlení na Bělé má dvojí příčinu. 
Jednak tam byla zvláště vhodná půda pro primitivní rolničení, jednak — a to 
hlavně — těžení uhlí v otevřených dolech vyneslo bagrováním nadložní hlíny 
spousty praehístorického materiálu, z něhož byl zachráněn arci jen nepatrný zlomek, 
dostačující však k tomu, aby bylo zjištěno osídlení krajiny. Takové skupiny jsou 
na některých přítocích Ohře (Blšanka — Žatec), na Rakovnickém potoku, na Lo- 
vosicku, na Pražsku, na Kolínsku a Kouřimsku, na Hradecku a j. Po mém soudu 
přišel lid volutové keramiky do Čech z Moravy a postupoval na sever, až dospěl 
k Labi, Protože střední Labe měnilo často řečiště a rozlévalo se každý rok po 
širokých rozlohách, pokrývajíc je pískem a štěrkem, neusadili se tam praobyvatelé 
těsně u řeky, nýbrž vyhledávali raději mírná návrší opodál břehů, pokrytá hlinitou 
půdou, příznivější k zpracování primitivními nástroji. Proto nacházíme sídliště 
prvních osadníků na sprašových návrších, bezpečných před záplavami. Na Labí 
je hustě osídleno území na sever od Hradce Králové a krajina kol Lovosic, Čet¬ 
nější jsou sídliště na přítocích Labe (Cidlina, Jizera, Vltava, Ohře, Bělá), Na Vltavě 
dosahuje na jih až do Radotína, kdež se odchyluje na Berounku a z ní přechází 
za Tetínem na Litavku (Počáply, Chodouň) a rozšiřuje se k brdskému pásu. Kra¬ 
jina mezi Berounkou, Rakovnickým a Bakovským potokem nebyla as hustěji 
osídlena, než jak známe z dosavadních nálezů, protože ji pokrýval hluboký hvozd, 
jehož zbytky se dochovaly až na naše časy v křivoklátských a zbírožských lesích. 
Skupina sídlišť mezí Žatcem a Rakovníkem vycházela nepochybně od Ohře, Malá 
skupina na Plzeňsku, (Kyšíce, Dobřany, Šťáhlavice) je zdánlivě isolována, avšak 
podél Berounky bylo nalezeno dosti typických seker a klínů (M, Rokycany), takže 
můžeme předpokládati, že je zakončením pohybu po Berounce, 

Zatím, co v Čechách 3. v sousedních zemích se dálo první osídlování, pokra¬ 
čoval vývoj na jihu; sesterská oblast na středním Dunaji přijímala nové a nové 
prvky assimilujíc je a vytvářela svéráznou skupinu lengyelskou, na čemž byla téměř 
od počátku účastna též jižní Morava, První ohlasy tohoto vývoje se ozývají v roz¬ 
ličných bizarních tvarech, objevujících se ve volutové keramice, jako na př, zvířecí 
hlavičky na bombovitých nádobách, přerušování souvislých linií ve vzorcích, až 
vznikají voluty a meandry vypíchané a pod. Tato první vlna se přenesla do Čech 
a je zajímavo, že moravským tvarům (na př, z Lesůnek) nejpodobnější výzdoba 
se vyskytla nejprve zase na Olšínce (Chrast u Chrudimí) a přešla po Labi na 
sever až k Jaroměři, Vypíchaná výzdoba volutová se v Čechách ujala a vyvrcholila 
v typu šáreckém. Na Moravě nezbylo času k tomuto vývoji, poněvadž tam již 
mocně zasahoval příboj nových směrů, proměňuje rázem volutovou keramiku 
v jihomoravskou keramiku pomalovanou, t, j, v typ lengyelský místního, moravsko- 
rakouského zabarvení, Jsou-lí pomalované voluty šáreckého typu v genetickém 
vztahu k pomalované keramice moravské, nelze ještě rozhodnoutí, Pallíardí byl 
o tom přesvědčen; po mém soudu není věc tak zřejmá, protože jsou mezi oběma 
skupinami podstatné rozdíly, jak v slohu tak i v technice. Snad by bylo lze před¬ 
pokládati jen vzdálený vliv, nebo spíše jen vnější impuls moravské skupiny, pro¬ 
vedení však jest rázu domácího, ještě v čistém slohu volutové keramiky. 
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Česká volutová keramika jeví silnější vztahy na severozápad, pokud jde 
o tvary nádob i o výzdobu, nežli na Moravu 202 ). Tento poměr se nezměnil 
ani na počátku období vypíchané keramiky, V Sasku se vypíchaná keramika 
vyskytuje na těchže místech jako keramika volutová (Eutritzsch, Gíinthersdorf, 
Hánichen, Sehkenditz a Id Salzstrasse) a tvary nádob i vzorce jsou totožné. Ne¬ 
chybí tam ani jordansmííhlských prvků (Eutritzsch, Schladitz-Zwochau) a našich 
nejmladších tvarů 263 ). Podobné poměry jsem zjistil na durynském materiálu ve vý~ 
marském museu (Allstedt, Gross-Schwabhaus, Ingersleben, Taubach), Uplatňují se 
tam však silnější měrou západní vlivy vycházející z Porýní. Na Moravě vypíchaná 
keramika je slabě rozšířena, (ČERVINKA 264 ) uvádí 19 nalezišť.) Podle P ALLIARDIHO 266 ) 
vnikala na Moravu z Čáslavská a rozšířila se po jihozápadní a střední Moravě. Na 
východě dosahuje až ke Stupavě, na severu k Brodku mezi Vyškovem a Prostě¬ 
jovem*), V Dolních Rakousích bylo zjištěno něco střepů na několika málo síd¬ 
lištích, hlavně v Grossweíkersdorfu 266 ). Dále na jihovýchod se vypíchaná kera¬ 
mika nevyskytuje a nelze tam tudíž hledati jejího původu. Zdá se, že vypíchaná 
keramika je plodem svérázného vývoje ve střední Evropě, avšak 
prozatím nedovedeme zjístítí, ani kde byla její užší pravlast, ani jaké vlivy půso¬ 
bily na její vznik**). Nelze pochybovatí o tom, že vznikla z keramiky volutové. 
Nasvědčují tomu nejen tvary nádob, které zvláště ve starším období se téměř 
neliší od starých nádob volutových, nýbrž i úprava výzdoby, v níž se nesčetně- 
kráte, v nejrůznějších obměnách opakuje známý motiv „žáby" nebo sedícího člo¬ 
věka na nádobce z Podbaby. Neobyčejně zajímavá v té příčině je volutová ná¬ 
dobka z Leipzig-Eutrítzsch v Sasku 267 ), v jejímž ornamentu je obsažen základ vý¬ 
zdoby velké řady vypíchaných nádob. Velmi výrazný motiv „žáby" se vyskytl 
ještě na nádobách eberstadtských, shodujících se s naší nejmladší vypíchanou 
keramikou. Nelze popírati, že vypíchaná keramika měla jisté vztahy k zá¬ 
padním skupinám, avšak z nich jí nelze odvozovatí. Nejčastějí se spojovala se 
skupinou hinkelšteinskou a po nějaký čas byla tak v Čechách i jmenována, ovšem 
že neprávem, Hínkelsteinská keramika je samostatnou skupinou, v níž převládají 
tvary volutových nádob, zdobených mimo jiné též ornamenty, upomínajícími na 
přímočaré a rozvedené vzorce volutové keramiky 268 ). Ojediněle se našly i nádoby 
hruškovité, shodné tvarem i výzdobou s naší vypíchanou keramikou. 

-— -- % 

262 ) Podobnost jest tak dokonalá, že se v obou okrscích našly i shodné nádoby výjimečné výzdoby, 
jako jest nádobka ze Slavětína, k níž lze přirovnat! nádobu z Groningen. BÁRTHOLD 
(1. c.) sám ji přirovnává k nádobám s pomalovanými trojúhelníky šáreckého typu. Shody jsou 
i v podrobnostech; na př. několikráte prořezávané pupky, obvyklé na českých síd¬ 
lištích s mladší volutovou keramikou, vyskytly se v Trobsdorfu. GROSSLER, J.f.STL III. 
1904, tb. XI. obr. 6. 

263 ) NÁBE, F. M. Die steinzeitliche Besiedlung der Leipziger Gegend. Veroff, d. Stádt, Mus. f, Vól- 
kerkunde zu Leipzig. III. 1908, 

264 ) ČERVINKA, I. L, Mor. stár. Str. 71—73. 

265 ) PALLIARDI, J. Poznámky k moravskému neolithu, Pravěk VI, 1910, str, 122—125, 

266 ) MENGHIN, O. Urgeschichte Niederosterreichs, Heímatkde von N, Ó, H, 7, Leipzig—Prag, 1921, 
str. 11. 

267 ) NÁBE, 1, c. str. 39, obr. 116. 

268 ) Srov. KOHL, C. Die Bandkeramik a t, d, Worms 1903, tb. II, obr. 4, 5, 6, 7, 10, 11, 16, 17 ; 
III. obr, 1, 2, 4, 9, 12, 14; IV. obr. 1, 2, 5, 6; V. obr. 14, 

*) MENGHIN, O. 1. c, str. 782, dělí vypíchanou keramiku na starší a mladší, nelze však rozpoznat!, 
čím oba stupně rozlišuje, nebot tvrdí, že mladší stupeň není na Moravě zastoupen (In Mahren, wo júngere 
Stichbandkeramik fehlt.. .“). V PALLIARDOVĚ sbírce jsou však tvary shodné s řeporyjskou nádobou z Hor¬ 
ních Dunajovic u Znojma, z Grešlova Mýta a z Hodonic, a ČERVINKA (Mor, Star, II, str, 71.) zobrazuje střep 
z Brodku, zdobený rovněž mladším vpichem. Jde tudíž v této poznámce M, o nějaké nedorozumění. 

♦*) Srov. MENGHIN, O, l.c. str. 782. 
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Podoba tvarů nádob a některé shody ve výzdobě, vzdálenost od „pravlasti" 
páskové keramiky a hlavně tvary kamenných nástrojů (kopytnaté klíny) byly pří¬ 
činou, že se hinkelsteínský lid pokládal za první vlnu lidu páskové keramiky, 
která dospěla na Rýn z Dolního Podunají. Tento názor podporovaly též práce 
KÓHLOVY 209 ), jenž nalezl neméně než ve 43 případech křížící se vrstvy, v nichž 
hinkelsteínský typ byl vždy nejspodnějí. Výsledky KÓHLOVÝCH prací se ne¬ 
srovnávají s poznatky získanými v Čechách, na Moravě, ve Slezku, v Sasku, Du- 
rynsku a Bavorsku a byly příčinou rozličných nedorozumění. Povznesené gesto 
jímž G, WILKE 27 °) poučoval české prehistoriky, že i v Čechách jsou tytéž po¬ 
měry jako na Rýně, třeba ovšem co nejdůraznějí odmítnoutí. Naznačil jsem již 
dříve, že tu jde o dvě různé skupiny, a přehlédnuv znovu látku nemám příčiny 
ničeho měnítí na svém dřívějším mínění 271 ). 

Protože rovnicí Hínkelstein — Flomborn — Plaídt — Rossen nelze vyložití 
vývojově, pomáhají sí KÓHL i WILKE (1, c.) obvyklým přesunováním kmenů. 
Slabina jejích hypothesy jest v tom, že nedovedou říci, kde byla východní „pra¬ 
vlast" hinkelsteínské keramiky, z níž přišel hinkelsteínský lid na Rýn. Všeobecná 
rčení o pravlastí páskové keramiky na Dolním Dunaji nedostačují z důvodů, jež 
jsem jíž dříve naznačil. Na tyto nesrovnalostí upozornili jíž jíní, jako K. SCHUH- 
MACHER” 2 ) a W. BREMER 273 ); neřeší však této otázky, nýbrž odkazují jen k bu¬ 
doucím nálezům. Nás zajímá hinkelsteínský typ jen proto, že PIČ a před ním již 
L, ŠNAJDR a Klíment ČERMÁK a j. jej spojovali s naší vypíchanou keramikou, 
v čemž byli podporováni i řadou německých badatelů. Protože však tu jde 
o dvě různé skupiny, netýče se wormská chronologie KOHLOVA 
české praehístoríe aspoň p o t u d, p o k u d jde o keramiku volu¬ 
tovou a vypíchanou a můžeme jako SCHUHMACHER a BREMER vyčkatí 
dalších nálezů a prací, které časem vysvětlí zdánlivé rozpory,*) 

S otázkou po stáří hinkelsteinského typu souvisí též otázka po původu 
keramiky róssenské 274 ). Nejnovějí se jí zabýval NilsNIKLASSON 276 ), pojednávaje o vý¬ 
kopech v Rossenu. NIKLASSON pokládá rázovité róssenské nádoby se zesíleným dnem 
za výběžek megalithícké keramiky ze severozápadního Německa, která se vsunula 
mezi obyvatelstvo s vypíchanou keramikou a mezi jordansmíihslký typ. Uznává, že 
rossenský typ není starší keramiky vypíchané a poznamenává, že 
v hrobě s jordansmúhlskou keramikou se našly střepy s dvojitým vpíchem, vyznaču¬ 
jícím právě rossenský typ. NIKLASSONOVA práce znamená veliký pokrok v nazírání 
na chronologii rozličných skupin kulturních a je tím důležitější, že se neopírá jen 
o pouhou typologií a nálezy z hrobů, nýbrž že je založena taktéž na stratígrafických 
poznatcích a studiu užitkové keramiky ze sídlišť. Výsledkem tohoto zkoumání jest 
, časové pořadí kulturních skupin, nelišící se podstatně od českého systému BUCHTE- 


269 ) KOHL, C, Neue praehístorische Funde aus Worms und Umgebung. Worras 1896. — Nachtrage 
zu den Berichten uber neue práhistorísche Funde aus Worms und Umgebung, Zvi. ot, z Quar- 
talbl, d. hist. Ver, f. das Grossherzogtum Hessen, N. F. II. č, 3. — Die Zeítfolge der Rheinischen 
Steinzeit-kulturen a t. d, Mannus IV. 1912, str. 49 a násl,— PrZ. V, 1913, str, 563. — Mannus 
VI. 1914, str. 53, Srov. též: MEHLIS, Pr. Bl, 1906, č. 2. BREMER, Eberstadt 1. c, 

270) WILKE, G, Kulturbezíehungen zwischen Indien, Orient und Europa. Mannusbibl, 10. Wíirzburg 
1913, str, 5. 

271) Srov. STOCKÝ, Studie I. str, 19. 

272 ) SCHUMACHER, K, Stand u. Aufgaben a t. d. Maínz. 1913, str. 68. 

273) BREMER, W. 1. c. str. 433. 

274) ŠTOČKY, A. Rossenský typ v Čechách. O. P, I, 1922, str, 1—13. 

275) NIKLASSON, N. Neuere Ausgrabungen in Rossen. Mannus 11/12, 1919/20, str, 309. 

*) MENGHIN, O, 1, c. str. 782, nepodává rovněž určitého řešeni, radí však, aby se prozatím přesně 
oddělovala keramika vypíchaná od hinkelsteinského typu. 
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LOV A. Osídlení se počíná í v okolí Merseburka volutovou keramikou a pokračuje 
ve shodě s našimi poměry až k zvoncovým pohárům. Snad zachází NIKLASSON 
příliš daleko, odděluje-lí jordansmiihlský typ velkou mezerou od vypíchané kera¬ 
miky a domnívá-li se, že tuto mezeru jest třeba vyplnit! rossenskou keramikou 
kostrových hrobů. Tuším, že příčinou tohoto oddělování je příliš malý rozměr území, 
na němž byl proveden methodický výkop, Podaří-li se mu methodicky probadati 
několik větších sídlišť s vypíchanou keramikou, pozná, že se v ní vyskytuje velmi 
zhusta nejen róssenský dvojitý vpích, nýbrž i jordansmůhlský typ. Ani v Cechách 
nejsou ve všech jamách vždy zastoupeny všechny 
tří skupiny a dokud se neprováděly systematické 
výkopy, pří nichž byl ukládán a zpracován vše¬ 
chen materiál z každé kulturní jámy, nebylo o ros- 
senském a jordansmuhlském typu u nás ani zmínky, 

NIKLASSONOVA práce jen znovu potvrdila můj 
starší názor o původu rossenského typu (1, c.) a po 
nových nálezech v Tróji u Prahy neváhám nazna- 
čiti domněnku, že i kostrové hroby ros- 
senské patří lidu s mladší vypícha¬ 
nou ker arnikou 276 ). Róssenský typ je nej a 
mladší fásí vypíchané keramiky, pro¬ 
niklé jordansmúhlsko-lengyelskou 
kulturou a hypothesa o genetické i 
příbuznosti s mega 1 ithickou kerami¬ 
kou ze severozápadního Německa, 
založená jen na typologícké úvaze 
(nádoba ze Seeste) platí jen potud, že 
j s o u v ne j mladší vypíchané keramice 
pomístní skupiny, zbarvené přímíse- 
ninami ze sousedních oblastí. Proto 
nepřekvapí, že v okolí Merseburka t, j. na severo¬ 
západní hranicí oblastí páskové keramiky, v těsném 
sousedství s měgalíthickou keramikou hannover¬ 
skou, se uplatnily ve vypíchané keramice aspoň 
výzdobné prvky nordické oblasti právě tak, jako 
ve Slezsku, vzdáleném tohoto zdroje, převážily jen 
vlivy skupiny lengyelské, v níž vypíchaná keramika 
záhy úplně zanikla.*) 

Čechy byly klasickou vlastí vypíchané keramiky, do níž pronikaly pohraničním 
hvozdem cizí vlivy jen ztěžka a s počátku jen v otřelých tvarech; proto zde měla 
dosti času, by se volně vyvíjela. Ryzích „rossenských" tvarů v Čechách dosud 
neznáme a tuším, že se sotva kdy najdou, protože k nám nezasahovaly vlivy mega- 
lithícké keramiky. Naše „rossenské" nádoby (Černý Vůl, Chabý, Sele, Trója a j,) 
se podobají spíše jihoněmeckým tvarům rossenským (Grossgartach 
a hlavně Eberstadt), na jejichž vývoj z vypíchané keramiky rovněž nepůsobila mega- 
lithická keramika přímo. Podrobnějšího třídění české vypíchané keramiky nelze pro¬ 
zatím podati. Není dosud s dostatek bezpečného materiálu. Tolik však lze již naznačítí, 

276 ) Podobně soudí G. W. CHILDE (písemné sdělení). 

*) MENGHIN, O. 1, c. str. 750, klade róssenský typ naprosto rozhodně do nordické oblasti a popisuje 
jej jako sedmou skupinu megalithické keramiky. Souhlasí do jisté míry s REINERTHEM, že t, zv, jího- 
německá róssenská keramika má jen velmi málo společného s keramikou vlastního Róssenu, 
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že jsou v ní určitě dva stupně, z nichž jeden obsahuje ryzí vypíchanou kera¬ 
miku s nepatrnou příměsí jordansmůhlských prvků (Skřivany), 
ve druhém pak se vyskytují hojně dvojité vpichy, mřížkované pásy, 
(Chabý), vodororovné pásy vyplněné svislými klíkatkami, prove¬ 
denými slabým brázděným v pichem a velmi hojné prvky jordáns- 
múhlské, nebo přesněji jihomoravské pomalované keramiky. 
Tato jihovýchodní skupina, která k nám přicházela přes Kladsko náchodským průsmy¬ 
kem ze Slezska a z jižní Moravy, kdesi přes Českomoravskou vysočinu, počala 
se rozmáhati a vytlačila vypíchanou keramiku, sama však neměla již času k vol¬ 
nému, nerušenému vývoji. 

Vypíchaná keramika se vyskytuje v Čechách v těchže okrscích, jako keramika 
volutová. Hranice osídlení se podstatně nezvětšila, zvýšila se však jeho hustota. 
V pražské kotlině se osady přiblížily k řece. 

Obdobím vypíchané keramiky se končí klidný vývoj rolnických kultur, v nějž 
zasahovaly jen vlivy příbuzné skupiny lengyelsko-jordansmúhlské. Po něm následuje 
rušná doba, v níž se kříží v Čechách kulturní proudy z cizích oblastí a přicházejí 
noví osadníci. Jordansmúhlský typ nabyl převahy á v něm zmizela stará vypíchaná 
keramika. Její zánik bývá také spojován s přesunem kmenů. Byla to do nedávná 
oblíbená formule, jíž bylo lze velmi snadno rozřešití i nejspletitější poměry, „Lid 
té které kutury se vystěhoval a jeho sídla zaujaly nové kmeny." S vypíchanou 
keramikou byla ovšem jistá potíž, poněvadž nebylo možno zjístiti, kam se přesunula. 
Nyní nastává změna v základních názorech a připouští se jíž kromě časové posloup¬ 
nosti kultur též jejich souvislost v prostoru (REINERTH, NIKLASSON), 

Osídlení Čech v období jordansmúhlského typu zdánlivě 
silně prořídlo (mapka obr. 79). Příčinou toho není však jen úbytek obyvatelstva, 
nýbrž i nedostatek náležitého pozorování, Jordansmúhlský typ neoplývá bohatostí 
výzdoby a nezdobené střepy, hlavně větších hrncovítých zásobnic, unikaly pozor¬ 
nosti a byly velmi často nesprávně zařazovány, nejčastěji k nordícké keramice. 
Teprve novější výkopy (Ďáblice, Kobylisy, Praha-Střešovice, Řež, Třebušice, Větrušice) 
nám umožnily určití větší část obsahu jordansmuhlské keramiky, v níž typické 
džbánky, mísy na nožce a baňaté hrnce s knóflíkovitýmí pupky jsou jen vzácnější 
částí. Většinu sídlišť uvedených na mapce jsem zjistil v posledním tříletí, prohlížeje 
místní musea a školní sbírky; mnohá z nich byla objevena teprve v nedávné době. 
Proto nepokládám nikterak mapku jordansmúhlského osídlení za úplnou, nýbrž jsem 
pevně přesvědčen, že v nejbližších létech se počet sídlišť zdvojnásobí. Zdá se však, 
že obyvatelstva v té době přece ubylo, neboť sídliště jordansmtihlská omezují se 
vždy jen na několik kulturních jam a nelze jich srovnávatí s rozlehlými sídlišti 
keramiky vypíchané. 

Výrazným znakem jordansmůhlské skupiny ve Slezsku jsou rázovité džbánky 
o dvou uchách s typickou, rytou, krokvicovitou výzdobou, Směrem na západ se 
tento tvar poněkud mění, nabývá vyspělejších forem, avšak ztrácí jedno ucho. 
Dvojuché džbánky jsou jen členem vývojové řady, která se počíná v Klakarech 
v Bosně a pokračuje přes Moravu (Křenovice) 277 ) do Slezska a v řídkých přípa¬ 
dech zasahuje též do Čech, Jiné větve tohoto vývoje nebo snad i vzory základ¬ 
ních tvarů, byly nalezeny v Thesalii 278 ). Tím ovšem není řečeno, že moravské nebo 
slezské tvary přišly na sever přímo z Bosny nebo snad z Thessalie.. Chtěl jsem 
tím jen naznačíti, že i slezské dvojuché džbánky jsou původu 

277) PROCHÁZKA, A, Neolithické nálezy z Křenovic u Slavkova. Pravěk III. 1907, str. 12, tb. I. 
obr. 1, 2. 

278) TSUNTAS, Dimini, tb. 17. č, 1, 
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jižního. Nevyskytují-lí se v pomalované keramice jihomoravské, nerozhoduje, 
poněvadž není vyloučeno, že slezská odnož lengyelské skupiny minula Moravu a 
prošla do Slezska ze Slovenska*). Pomalované nádoby se v kulturních jamách 
jordansmůhlských nevyskytují, Jediný bezpečný nález jihomoravské pomalované 
keramiky z Kazína u Černošíc, třebas velmi rázovitý, je tak nepatrný, že z něho 
nelze odvozovat! nějakých závěrů. Mezi Kazínem a Moravou jsou ještě dvě 
místa, kde se vyskytly prvky pomalované keramiky (ovšem bez pomalování). 
Jest to Hrádek u Čáslavi a Chrast u Chrudimi. Bohužel, nálezy byly učiněny 
před mnoha léty a není o nich spolehlivých záznanů. Velmi blízká příbuznost jiho¬ 
moravské keramiky s typem jordansmůhlským, projevující se totožnými tvary v 
obou skupinách, nedovoluje nám bezpečně rozlišiti, co je v Čechách původu jordans- 
můhlského a co k nám přišlo přímo z Moravy, Nepochybné rozdíly tu jsou, avšak 
jsou tak jemné, že je lze spíše vytušití, nežli doložiti určitými doklady. Tak na př, 
na sídlišti u Černého Vola byly nalezeny s nejmladší vypíchanou keramikou nádoby 
a střepy, o jejíchž moravských vzorech nelze vůbec pochybovati, avšak nebylo tam 
rázovitých jordansmůhlských džbánů, které byly zjištěny na jiných sídlištích s vypí¬ 
chanou keramikou (Skřivany), Naznačil jsem na jiném místě 279 ) domněnku, že hranicí 
mezi oběma skupinami bylo Labe v úseku mezí Hradcem Králové a Nymburkem; 
na sever od něho, že je rozšířen spíše typ jordansmúhlský, na jih pak jde moravský 
proud od Chrasti přes Kouřim a Český Brod ku Praze, kdež se obě skupiny mísí. 
Theoretícky jest tato domněnka oprávněna, prakticky však často selhává. Hned 
z Hradecka je dosud známo na podiv málo jordansmůhlských nálezů, ačkoliv právě 
Hradecko bylo prvou úrodnou rovinou na cestě ze Slezska. Dvojuchá nádobka 
z Křenovíc na Moravě (1, c.) nebyla nalezena s pomalovanými tvary, nýbrž se zná¬ 
mou amforkou s kanelovanými vypnulinami a ČERVINKA i PALLIARDI jí řadili 
k jordansmuhlské skupině. Nové nálezy na Slovensku (Gocnód, Malý Belleg, Gá- 
novci) a v Čechách (Třebušice) naznačují, že bude časem možno rozlišiti pomalo¬ 
vanou keramiku i časově od skupiny jordansmuhlské. Prozatím mohu jen naznačiti, 
ze pokládám pomalovanou keramiku za původní projev vývoje páskové keramiky 
v oblasti na středním Dunaji a za poměrně starší typu jordansmůhlského; křeno- 
vický nález kladu do nejmladšího údobí jordansmuhlské skupiny na samo rozhraní 
dvou vývojových stupňů. Je to doba, v níž se ozývají první ohlasy nového období 
ve vývoji páskové keramiky, jež uzrávalo opodál na jihovýchodě na jižních sva¬ 
zích Karpat na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Tyto otázky budou vyžadovati 
ještě mnoho pilné práce a mnoha nových, spolehlivých nálezů, nežli dojde 
k jejích uspokojivému rozřešení. Za bezpečno lze pokládatí poznání, že jordans- 
můhlská a moravská pomalovaná keramika nebyly v Čechách 
keramikou vypíchanou jen vtroušeny, nýbrž* že se roz- 
sxnly jako samostatná kulturní vrstva po těchže končinách, 

* dřív ® keramika volutová a vypíchaná a že je můžeme 
pokladati za pokračování staré, domorodé kultury, 

Jordansmuhlské skupina však nebyla v Čechách sama. Již v době nejmladší 
vypíchané keramiky počíná do Čech vnikati lid šňůrové keramiky. Snad 
tento první nápor cizího, nestálého prvku spolupůsobil, že seřídlo staré obyvatelstvo 
i přes nov é přílivy příbuzných kmenů, jak jsme již dříve naznačili. Mnoho přátel- 

219 ) STOCKÝ, A, Neol. plastika. Střena Bulioiana. Zagreb 1924, str, 717. 

*) MENGHIN, O, l. o. 787, pochybuje o tom, že jordansmúhlský typ vznikl přímo z Domalované 
keramiky moravské, nýbrž, že je třeba hledat! jeho východisko spíše v Karpatském pásmu protože 
keramika jordansmhhlskeho rázu se vyskytuje nezřídka v „severních Uhrách" (snad míní tím Slovensko) 
Tvarv' „!! ,a i k “ a Slovensku, tak i na Moravě jest rozšířena stejná kultura s nepatrnými pomístními rozdíly 
Tvary upomínající na |ordansmuhlské odchylky jsou i na Moravě zastoupeny (Křenovíce a j). V ‘ 
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s nebylo . jcden stHpek šňůrového poh . m y kd _ 
, , ' neimladsj vypichanou keramikou v Řeži a rázovilý.vypíchaný ornament 

ybstovo,„cas)„amaléamf 0 rcezKo sl elce„.L., kterou lze řadiSk Lroyé Wamice 

JSOU dosud jedine, dosti nejisté stopy po těchto stycích. 

mi ,,, 1 BeZP ^ něÍ f í doklady ciz í ch Prvků kulturních byly nalezeny v samém Jordans- 
j. V , ez ® ku ‘ Ve dvou hrobech byla současně s jordansmúhlským nádobím 
zjištěna keramika nordické oblastí, nálevkovíté poháry a lahve s límcem 280 ). S po¬ 
čátku byla jista nedůvěra k tomuto nálezu, jenž se tolik příčil dřívějším názorům 
na chronologii nordicke keramiky a soudilo se, že jde o dva hroby, uložené těsně podle 

sebe. Avšak nálezy se množily; SEGER vykopal kulturní jámu se směsí jordansmůhlské 

a nordicke keramiky ), v Cechách zjištěny jordansmůhlské mísy i střepy s oblouč- 
<KlZ P t U - P °u d ok ^ em v nordických i jordansmíihlských jamách a hrobech 
inhár '-^j? 6 1 °, ba na 627 hrobové z dordansmuhlu byly tím ověřeny. Nálevkovíté 

ÍSTi!-** *-* — 

tnÍP * a A el °,:i\ á k \ ra “ ika příšIa do Čech z jihovýchodu, kdež se vysky- 
n T d ° k ° n f lych Jurech. Nejbližší naleziště v sousedství jsou na Moravě 282 ) a 
v Dolních Rakousích 28 ) V Slezsku byly zjištěny jen nepatrní stopy tétoTupiny 
vnossmdem typu .) Ústředím kandované keramiky*) jest staré území jižní větve 

L -T eramik j' V nemZ Se neustále silněji uplatňovaly jihovýchodní vlivy. Odtud 
siřila na zapad a severozápad do území příbuzných kultur. První kanelury se 
objevuji pz na mladých jordansmůhlských tvarech, jako jest amfora z Křenovíc na 
Moravě ) a džbánek z Třebušíc v Cechách (tb. LVI. obr. 7). Na severozápad od původní 
pravlasti se nemohla ,iz plně rozvinouti, protože se v těch krajinách střetla s odlišnou 
kulturou, pronikající tam ze severu, posílila však aspoň domorodé skupiny tak, že 
vtiskly svu, raz i silné průbojným skupinám severním. Do Čech proniklo jen málo 
prvku kandované keramiky a jsou jíž značně otřelé (džbánek z Vinohrad, ná- 
dobky vysocanskehorázu a j.), jeden z nich se však ujal a dosáhl neobyčejného 

rbilvde' J Č U h° r ^ r ° hata ucha ' Součas ně s kandovanou keramikou se 

SONUV I Č6chach .Z '- b u n , b u r , s k y ty P' Šťastný pokus Nils NIKLAS- 
bONUV o časové roztndem labsko-sálské keramiky umožnil i nám správně hod- 

notiti t. zv. českou skupinu bernburskou. Po našem soudu nejde o příchod nové, 
hotové skupiny ze severu do Cech, nýbrž o vývoj z rozličných domácích tvarů, 

NIKLASSONOVI ípTm* 7^ R 0 ^ 1 ’ S * ve 7' prvky ’ Náš b zv ' hamburský typ se rovná 
N1KLASSONOVU B III. Z B I, anebo do konce z W I — II není v Čechách známo ní- 

^ obr G ^-9 H a D 10- S 12 ÍnZeÍt ^ SchleSÍe “' AfA ' N ' F ‘ V ' Str ' 129 a násl - ° b '- 28 na str. 128 a tb. XII, 

281 ) SEGER, H, Die keramíschen Stilarten a t. d, 1 c str 2 

282) PALLIARDI, J. l.c. ’ ' ’ ' 

283) MENGHIN, 0. Urgeschíchte N. 0. str. 13, tb. V. obr, 2 , 

285 ! 37 ’.u° b r' (VyS ° ké UCh0) a Str ' 43( obr - 172 (žlábkování). 

285) PROCHÁZKA, A, 1. c. tb. I. obr. 4 . M, Brno. 

produktem vývoje domácího. MENGHIN ovšem Dokládá za nordíAté J « k \ h °. P „ U . v , odu i " ybrž jest 

aaftfisrí vískís js; tsé 


147 


čeho, B III ovšem nelze spojovatí časově s „předúnětickou kulturou," jako to činí 
NIKLASSON, myslí-li se tím nejstarší stupeň únětické kultury, 0 genetické sou¬ 
vislosti obou skupin rozhovoříme se v následujícím svazku, 

Studium české nordícké kultury je neobyčejně svízelno, protože se v Cechách 
nachází pohromadě velké množství různých tvarů, které jsou jinde rozděleny v roz¬ 
ličných skupinách, řáděných po sobě chronologicky. Příčinou toho jest, že se u nás 
zachovalo mnoho velkých sídlišť, v sousedství pak se o sídliště téměř nikdo nestaral, 
nýbrž operovalo se vždy jen nečetnýmí nálezy z hrobů. Ve hrobech se vyskytuje 
vždy jen část keramického obsahu té které kultury a nebývá vždy ve všech hrobech 
určité kultury stejná. Tím se stává, že se některá kultura roztrhla na několik menších 
skupin. Snažil jsem se jíž v popisné části třídíti „nordickou" keramiku podle známých 
kulturních oblastí a nyní jen dodávám několik poznámek. Konečné rozluštění celé 
otázky, t, zv, domácí nordícké keramiky, není na ten čas možno, protože k množství 
známého materiálu není s dostatek bezpečných nálezových zpráv a nových metodicky 
správných výkopů je dosud poskrovnu. Používajíce těchto nových nálezů, můžeme 
prozatím aspoň zjistití, co v české nordícké kultuře je všeobecně rozšířeno a v ja¬ 
kých vztazích jsou jednotlivé tvary navzájem. Později, až vzroste materiál, bude 
možno přikročit! k chronologickému roztřídění tvarových skupin. Společným 
pojítkem všech našich „nordíckých" skupin jest sekera (klín) s tlustým týlem, 
vždy hlazená z břídly. Smíšený, nebo přechodní tvar mezí touto sekerou a 
plochou sekerou páskovou (typ Slánské Hory) se vyskytl v jeskyni na Kodě u Tetína 
s jordansmúhlskou kerámikou, na Šárce, Řivnáči a na Slánské Hoře s keramikou 
nordickou a v Bylanech — v hrobech se šňůrovou keramikou, Z nádob je nej¬ 
rozšířenější hrnec, buď štíhlý, nebo mírně baňatý, prohnutých stěn a poměrně 
malého dna s nalepenou, obloučkovitou, nebo ďubkovanou páskou 
pod hrdlem. Byly nalezeny na všech sídlištích na výšinách a skoro ve všech 
kulturních jamách na rovinách, V Chabech u Stodůlek byly nalezeny tyto hrnce 
s malou amíorkou o čtyřech uchách a s nezdobenými dždány s páskovým uchem, ve 
Kbelech s lahví s límcem a velkou zdobenou amforou (tb. LXXXIX. obr. 16), v Kamýku 
s koflíkem s rohatým uchem, nálevkovitým pohárem a j. Malá amforka se čtyřmi 
úšky byla v kbelském hrobě s jordansmúhlskou mísou. Tyto amforky jsou v Cechách 
dosti hojně rozšířeny a souvisí s velkými amforami o širokém dnu (Brázdím), 
NIKLASSON 286 ), odvolávaje se na amforku z Kostelce u, L. a z Velkých Žernosek, 
spojuje české tvary s lahvovítou amforou nalezenou v Rossenu, kterou REINERTH 287 ) 
řadí do své aíchbuhlské kultury. Aichbuhlská kultura jest poněkud široký pojem, 
neboť REINERTH k ní čítá kromě šňůrové keramiky a zvoncových pohárů sko¬ 
rém celý mladší neolith, jordansmuhlským typem počínaje, takže tím není tento tvar 
nijak určen. Amfora z Rossenu se mohla vyvínouti z českých amfor, ovšem jen 
vlivem keramiky šňůrové, jako se vyvinuly podobné táhlé amfory ze Šárky, 

Velmi rozšířeným prvkem jsou rohatá ucha. Nevyskytla se dosud ve skřín¬ 
kových hrobech se zdobenými džbány a v některých kulturních jamách s t. zv. 
bernburskou keramikou, Na sídlištích na výšinách jsou obvyklým zjevem. S důrazem 
budiž znovu upozorněné, že nádoby s rohatými uchy nepatří k šňůrové 
keramice, jak se často dosud udává, nýbrž že jsou podstatnou sou¬ 
částí českékeramikynordické. Kulovité amfory jsou hojny na sídlištích 
na výšinách a stýkají se tam s nádobami s rohatými uchy i s bernburskýmí tvary. 
Jejich souvislost s bernburskou skupinou je však nejpatrněji dokázána nálezem bern- 
burského bubnu v brozanském hrobě. 

286) NIKLASSON, N. l.c. str. 319, obr, 16. 

287) REINERTH, H. Chronologie a t. d. str, 30, obr. 12, č. 11, 
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Džbány s třásňovou ozdobou jsou v skříňkových hrobech doprovázeny 
sekeromlaty, kladivy a provrtanými koulemi- Ze sídlišť jích dosud známe málo. 
(Nezdobené tvary nalezeny v Chabech.) Velká čtyřuchá amfora byla nalezena 
v kulturní jámě v Brázdimi se štíhlým pohárkem (tb, XCIV, obr, 11), dvěma 
nádobami baňatého spodku a válcovitého, vysokého hrdla s přečnívajícím, pásko¬ 
vým uchem (obr. 7, 9) a množstvím drsných střepů s nalepeným proužkem pod 
hrdlem. Táž amfora byla nalezena v Ďáblících s malými hrnéčky, jednoduchými 
džbánky a střepy s nalepenou páskou pod okrajem. 

Ve východních Čechách, na Hradecku, je několik nálezů nordické kultury, 
souvisící se skupinou nosswickou ve Slezsku*) (tb. CIV- obr. 13—14). Tato skupina 
obsahuje z části podobné prvky jako česká nordícká kultura; rázovité hrnce 
s nalepenou páskou pod hrdlem, lahve s límcem, amforky se čtyřmi uchy, nálev- 
kovíté mísy a poháry, nádobky s vysokými úšky a amfory rázu kbelského s třásňo- 
vitýmí ozdobami (tb. LXXXIX. obr. 16). Nevyskytují se v ní rohatá ucha. Některé 
tvary však upomínají na koflíky megalíthické keramiky. Výzdoba nádob se blíží 
z části severovýchodní oblastí, z částí upomíná na severozápadní megalíthy. SEGER 
oddělil od nosswické keramiky skupinu „šňůrové" keramiky, která však obsahuje 
převážně jen keramiku kulovitých amfor. Nemůžeme se zde šířiti o těchto slez¬ 
ských skupinách, protože až na malé výjimky (kromě hradeckých nálezů též střep 
z Ohrady u Kolína, tb. XCI, obr, 1—3) není zastoupena v Čechách; na Moravě však 
s ní souvisí PALLIARDOVA „nákolní" keramika C na Starém Zámku u Jevíšovic 288 ), 

Všeobecně rozšířené hrnce s nalepenou páskou pod okrajem vyskytují se již 
v keramice jordansmůhlské a PALLIARDI 288 ) je našel i v pomalované keramice. 
Bylo by možno podatí obsáhlou úvahu typologíckou o vývoji jednotlivých tvarů 
a usuzovatí z něho na stáří a původ české domácí nordické kultury. Pokládám 
však takovou prácí za neužitečnou hříčku do té doby, dokud nenajdeme dostateč¬ 
ných opěrných bodů ve stratígrafických pozorováních. Co známe, dosud nedostačuje 
ani v Čechách — a z okolních zemí neznáme téměř ničeho. Na sever od Čech 
se teprve nyní počíná se studiem sídlišť a na jihovýchodě, na Slovensku a v Ma¬ 
ďarsku se s prací téměř ještě ani nepočalo, Máme-lí načrtnoutí aspoň zhruba obraz 
vývoje nordické kultury, jak se nám dnes jeví, můžeme tak učínítí jen s výhradou, 
že to je dočasný, spíše subjektivní úsudek, snažící se vystíhnouti poměry, pokud 
to je možno ze známého materiálu. Poměry ty si pak představujeme takto; 

Lidé jordansmůhlské skupiny v Čechách bylí potomky domorodého obyvatel¬ 
stva se slabou příměsí příbuzných přistěhovalců z jihovýchodu a byli nositeli sta¬ 
rých tradic páskové keramiky. Tento lid byl značně konservativní a zachovával 
určité tvarové prvky po dlouhou dobu. Ještě v nejstarší únětické keramice je mnoho 
tvarů, upomínajících na ráz jordansmúhlský a některé z nich, byly-li nalezeny oje¬ 
diněle, lze rozpoznati jen podle vlastností hlíny, lišící se podstatně od hmoty ke¬ 
ramiky jordansmůhlské. Jsou-lí to přežitky domácí keramiky, nebo byly-li tyto tvary 
přineseny později z jihu, nelze mi dnes ještě bezpečně rozhodnoutí. Tolik však jest 
jisto, že i v mladším období neolithu kulturní vlivy z jihovýchodu neustaly, neměly 
však již té průbojností jako dříve, poněvadž byly tlumeny přílivem kulturních prvků, 
přicházejících ze severu. Oslabení jihovýchodního proudu kulturního lze snad také 
spojovat! se změnou poměrů na Moravě, kdež právě do oblasti pomalované kera¬ 
miky se vsunují cizí obyvatelé, lid s nosswickou keramikou a lid šňůrové keramiky, 
pohřbívající pod mohylami. 

288) Srov. SEGER, 1. c. str. 34, obr. 131, 133—135; str. 35, obr. 152; str. 37, obr. 166. 

289) PALLIARDI, J. Pravěk VII, 1911, str. 135. 

*) Srov. MENGHIN, O, 1, c. str, 760, 







Přesto vše, pronikla Moravou kanelovaná keramika až do Čech a zanechála 
v našem vývoji patrné stopy. 

Kdy a odkud přišly do Čech nálevkovíté poháry a lahve s límcem, nebylo 
lze přesně zjistiti. Podle slezských obdob se tak stalo ještě v období plného jor- 
dansmůhlského slohu. Po mém soudu nelze v Čechách spojovatí oba tvary s ně¬ 
jakým podstatným přesunem kmenů (stěhování Arijců), poněvadž nejsou uzavřenou 
skupinou kulturní, nýbrž vyskytují se spolu s jinými skupinami ve hrobech a hlavně 
na sídlištích v rovinách, která obsahují kromě keramiky jordansmúhlské též kera¬ 
miku kandovanou a t, zv, bernburský typ. Časové rozdělení na tři posloupná období 


podle N. NIKLASSONA (viz str, 100) lze příjmouti, ovšem s tím omezením, že 
v Cechách se vyskytuje jen stupeň třetí (B III), který z původního, v pravdě nor- 
díckého slohu, zachoval vlivem páskové keramiky jen několik značně otřelých 
tvarů. Kde se tento třetí stupeň vyvinul, není dosud bezpečně zjištěno a tuším, že 
se tak stalo kdesi na území páskové keramiky, protože „bernburský typ" se vy¬ 
skytuje jen na něm; avšak jistě byla jeho pravlast poblíže oblastí nordické. To lze 
nepřímo doložiti ze současných poměrů dále na východě, kdež se bernburský typ 
vyskytuje jen ojediněle a v otřelých tvarech. Proto soudíme, že Saské a Durynské 
země byly původním územím, na němž se vyvinul poslední stupeň bernburský, 
Značí-li v Čechách příchod nového obyvatelstva, nelze ještě říci. 

Cizí prvek v obyvatelstvu země České vyznačují kulovité amfory, rozšířené 
na sever a severovýchod od Čech, Ani jejích původ není bezpečně zjištěn. Snaha 
spojovatí je s lahvovitýmí amforami z dánských dolmenů neměla úspěchu, protože 
nebylo lze nalézti spojek mezí oběma tvarově, místně i časově vzdálenými sku¬ 
pinami. Kulovité amfory se as jistě vyvinuly mimo českou půdu, protože u nás není 
předpokladů pro vznik těchto tvarů. Zvláštní rozšíření sídlišť s kulovitými amforami, 
omezujících se hlavně jen na výšiny pří řekách, opravňuje k domněnce, že to jsou 
etapní stanice a zároveň strážnice na obchodních cestách. Čím se obchodovalo, 


Obr, 75. Kulturní vrstvy na Šestákově skále v Praze-Šárce, 

A ornice; B nordlcká keramika; C upěchovaná vrstva, obsahující volutové střepy; D volutové keramika, E skála. 
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nebylo lze dosud přesněji zjistiti, ale je na snadě, že ze severu se vyvážel jantar 
a z jihu se počínal dovážetí kov. Důležitým předmětem obchodu byli též otroci 
a snad i kožešiny. Styky s jiheín byly v té době velmi čilé a projevují se i na 
keramice, zdobené bohatým, plastickým ornamentem (obr. 76). 

Pro příchod nového, cizího lidu mohl by se uvésti ještě jeden doklad, Zdá 
sé totiž, že v té době, na stala v Čechách též proměna způ¬ 
sobu života. Praobyvatelstvo se živilo v době páskové ke¬ 
ramiky primitivním rolnictvím. Na sídlištích z této doby 
se vyskytuje poměrně málo kostí domácího dobytka.a zvláště 
lovné zvěře, V kulturních vrstvách a jamách §ídlisfnórdíc- 
kých je kostí nadbytek, což se zdá nasvědčo(vati tomu, že se 
p o d s t a t n ě změnil způsob výživy a že život rolnický byl do 
jisté míry zaměněn životem pasteveckým a loveckým, K tomu 
však bylo třeba velkých stád a pro ně dobrých pastvin a vskutku vidíme, že 
v této době se sídliště neomezují jíž jen na sprašové půdy, nýbrž se jim i do jisté 
míry vyhýbají a rozšiřují se po celé krajině. Zároveň lze pozorovati, že sídliště 
ustoupila od břehů řek do vyšších poloh. Příčinou tohoto ústupu byl nepochybně 
zvýšený stav vody v řekách, jenž způsoboval časté zátopy nižších poloh. V tomto 
případě se pozorování archaeologická úplně shodují se zkušenostmi geologickými 
a palaeoklímatologíckými. Na rozhraní staršího a mladšího neolithu byly zjištěny 
na mnoha místech v Evropě časté záplavy, které místy zničily celé osady. Záplavy 
trvaly delší dobu, a byly zaviněny nepochybně zakolísáním subboreálního klímatu 290 ), 
což způsobilo, že se zvýšila hladina spodních vod a tím stouply i vody v řekách. 
Snad zvýšený stav vody v řekách byl právě příčinou, že vznikl obchodní proud 
na Labi, jenž přivedl i nové osadníky do země; avšak lze se domnívati, že z téže 
příčiny bylo i staré domácí obyvatelstvo donuceno k proměně života, čímž ovšem 
by se tento doklad podstatně oslabil. Zvýšení hladiny spodních vod bylo bezpečně 
pozorováno na velké řadě evropských jezer a právě v některých alpských nákolích 
a osadách v severním podhůří alpském (na př. Schussenríed) bylo toto zvýšení 
doloženo i stratígrafií kulturních zbytků, která ukázala, že spadá v dobu mezí starší 
nákolní keramiku a keramiku eneolíthickou, (V Řeži byly kulturní jámy s pásko¬ 
vou keramikou zaplaveny Vltavou.) Uklidnění podnebí nastalo ještě na sklonku 
nordícké kultury, protože v Řeží byly hroby se zvoncovými poháry již zase v inun- 
dovaném území a v Praze na samém břehu Vltavy. 

Na vývoj nordické kultury působila úsilněji též mladší šňůrová keramika. 
Vzájemné vlivy můžeme pozorovati hlavně na rozličných tvarech amfor, O sou¬ 
časném trvání obou kultur nemůže být i'pochyb, poněvadž 
sena Zámkách u BoŘníc nalezl v bezpečném uloženístřep 
mladého šňůrového poháru spolu s typickými střepy nor- 
d i c k ý m i. Proti názoru na současnost a společné trvání obou kultur v Čechách 
se namítává, že není dokladů o jejich vzájemném vlivu. Zapomíná se však, že 
neznáme užitkové keramiky šňůrové, nýbrž jen funerální tvary, které pro praktickou 
potřebu byly bez užitku. Proto mnohý tvar t, zv. keramiky nordícké, jehož původu 
nedovedeme určiti, mohl býtí přejat ze skupiny šňůrové, o čemž ovšem nevíme. 
Námitku, že je nemožno, aby žili vedle sebe příslušníci dvou různých kultur, lze 
vyvrátítí poukazem na ethnologické paralely. Netřeba však ani zacházeti příliš 
daleko. Dostačí snad poukaz na poměry na Balkáně nebo ještě blíže, na Čechy 
v druhé polovicí 19. století, kdy tlupy uherských cikánů, potulující se z místa na 


290 ) GAMS, H, u. NORDHAGEN, R. 1, c. str. 301. REINERTH, H, I o. str. 61, 
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místo, žíly ještě svým svérázným životem, zachovávajíce množství původních mravů 
a zvyků a lišíce se řečí i svým krojem od domácího obyvatelstva, Byl-lí takový 
život možný ještě v 19, století, byl tím spíše možný v pravěku, v zemi poměrně 
řídce osídlené. 

Nestálost a patrně i jistá divokost lidu šňůrové keramiky byla příčinou, že 
nesplynul s domácím obyvatelstvem a že zachoval svůj svéráz po dlouhou dobu. 
Přes to však jest i v šňůrové keramice patrný jistý vývoj, který ovšem můžeme 
prozatím vystihnouti spíše jen typologícky, nežli jej doložiti pevnými, stratigrafickými 
doklady. Horní hranice jejího trvání v Cechách je dána nejmladší vypíchanou 
keramikou (Rež) a její nejzažší výběžky sahají do počátků únětické kultury, 
(Mluvíce o šňůrové keramice, máme na mysli vždy jen sasko-durynskou skupinu. 
Mladší skupina oderská, poněkud odchylného vývoje, zasáhla k nám ze Slezska 
jen ojediněle,) Ve vymezených hranicích je možno sledovati rozličné změny ve 
tvarech hlavních nádob, amfory a poháru, jakož i přibývání nových tvarů. Na 
počátku typologické řady jsou pravidelné baňaté, skoro kulovité amfory s dvěma 
uchy na břiše a poháry s kulovitým spodkem a s válcovitým hrdlem, zdobeným 
otiskem pravé šňůry. Amfory se mění v štíhlejší tvary, přibírají čtyři ucha pod 
hrdlem, jsou rozličně zdobeny, a posléze jím ubývá na rozměrech až se promění 
v miniatury. Jiná řada vede od amfor baňatých k amforám hrncovitým, které se 
posléze promění v hrnéčky s dvěma úšky při okraji. Poháry seslabují profil a mění 
se v prohnuté poháry, zdobené vrypy. Nebo vzniká lom na břiše, hrdlo se pro¬ 
dlužuje a zužuje, dostává úško pří okraji nebo uprostřed, anebo dvě úška těsně 
vedle sebe pří okraji. Výzdoba postupuje od pravé šňůry k nepravé, jen čárkované, 
až úplně zmizí, Z pohárů vznikají též džbány s uchem, V mladším období přibývají 
baňaté džbány s páskovým uchem, často s lomem na břichu, někdy hladké, někdy 
zdobené šňůrovými nebo brázděným vpíchem provedenými vzorci, S poháry souvisí 
i malé válcovité číše, zpravidla nezdobené, s dvěma úšky pod okrajem, Nejmladším 
přírůstkem jsou hrnce, o jejíchž vzorech v „ nordické “ kultuře nemůže býti nejmenší 
pochyby, Důležitým tvarem je červená miska na nožkách, z hrobu s miniaturním po¬ 
hárkem a amforkou z Reporyj a Hellíchův nález žárového hrobu se zvoncovými poháry 
z Poděbrad, pří nichž byla malá, hrncovitá amfora se čtyřmi úšky a šňůrou zdo¬ 
beným hrdlem, Tím je bezpečně prokázáno, že šňůrová keramika ve své nejmladší 
fásí se v Cechách setkala se zvoncovými poháry, Z oderské skupiny šňůrové 
keramiky vyskytly se v Čechách jen ojedinělé prvky, jako džbánek z Předměřic, 
nebo džbánek z Dáblíc (Storchova sbírka) a některé hmoždířovité nádoby zdobené 
typickými vzory provedenými brázděným vpíchem, 

V době nordické kultury zabloudily do Čech též ojedinělé prvky míchelsberské 
kultury, o jejíchž významu lze z těžká co říci. Ojedinělé hroby s michelberskou 
keramikou mohou patříti zemřelým členům obchodních výprav. Ostatní nálezy 
nejsou doloženy bližšími zprávami, poněvadž šlo vždy o nahodilý nález, pří němž 
nebylo odborníka, Na Kazíně byl vykopán v nordické jámě pohár, spojující michels- 
berský tvar s nálevkovitým pohárem. 

Na některých sídlištích na výšinách lze bezpečněji určití prvky z nákolní 
oblastí ve východních Alpách, hlavně keramiky Lublaňských blat, podle rázovitých 
misek na nožkách (Zlíchov, Zámka, Rubín), O nejtypičtějším střepu z Reporyj se 
bohužel nedostává bezpečných zpráv, PÍČ jej zobrazil mezi volutovou keramiku, 
s níž mu byl nepochybně dodán. Že styky Čech s touto oblastí byly častý, tomu 
nasvědčují i rozličné zjevy ve tvarech nádob a náběhy k typickému rámcovému 
stylu, jako na př, některé džbány šňůrové keramiky s dvojitě lomeným profilem 
(Brázdím), amfory s plastickou výzdobou a řada hrnků s plastickými ornamenty. 
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sídliště, na nichž jsou promíseny všechny současné skupiny, Nejslabějí jest zastou¬ 
pena keramika šňůrová. Drobných sídlišť v rovinách ubývá a vznikají velké osady. 
Pohřby jsou ukládány nejprve v kamenných skřínkách, které lze s bezpečností 
pokládati za nordický zvyk, přinesený do Čech spolu s bernburskými prvky. Hroby 
s kulovitými amforami jsou v prosté zemí, Skřínky časem mizí zároveň s výzdobou 
džbánů a mění se v hroby zavalené kamenem. Naprosté pravidelností v ritu nebylo 
dosud pozorováno a nelze tudíž z něho činití chronologických závěrů. 

Mezi lidem nordické kultury se potulují malé skupiny nestálého lidu keramiky 
šňůrové, usazujíce se brzy zde, brzy onde a k nim přibývá cizí lid zvoncových po¬ 
hárů, Je zajímavo, že oba kmeny se stýkaly, jak tomu nasvědčují vzájemné vlivy v ke¬ 
ramice, přece však nevytvořily v Čechách jednotné, společné kultury. Zdá se, že nápor 
lidu zvoncových pohárů byl dosti mocný a zatlačoval domácí osadníky na chráněná 
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Obr, 77, Synchronistický přehled neolíthíckých kultur v Čechách, 
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místa; tím vzrostly některé etapní stanice, jako Zámka, Šárka, Řivnáč a hlavně 
Slánská Hora na velké koncentrační body. Tlak kultury zvoncových pohárů záhy 
povolil a nájezdníci se proměnili v osadníky, ztrativše ovšem svůj osobitý ráz. 
Pevnější byla kultura keramiky šňůrové, která sí udržela výrazné rysy až na samý 
přechod v plnou dobu bronzovou, kdy splynula s pevně usazeným lidem. Konečné 
stmelení všech prvků nastalo v Čechách až později v únětické kultuře, která je 
výslednicí kulturního proudění mezi jihem, severem a západem, Avšak ještě v plné 
únětické kultuře lze rozpoznávat! stopy jednotlivých složek, z nichž vznikala. Tyto 
úvahy ovšem již nepatří do pojednání o době kamenné a odkládáme je do příštího 
svazku, pojednávajícího o době bronzové. 

Relativní chronologii, jak se nám jeví podle dosavadních nálezů, podává 
přehledná tabulka na str, 154, Absolutní chronologie českého neolíthu, pokud lze 
vůbec mluvítí o absolutních datech v mladší době kamenné, jest dána kulturou 
únětickou, J, SCHRÁNIL 291 ) dělí únětickou kulturu podle rozboru bronzů na dvě 
období, z nichž starší klade přibližně mezi léta 1700—1500 př, Kr, Toto vročení 
jest správné i přes odmítavou kritiku H, MITSCHA-MEHRHEIMA 292 ) a SCHRÁNIL 
není „obětí z kořen pochybených názorů českých archeologů o ab¬ 
solutní chronologií bronzové doby," Tato chronologie se dosud otáčí 
v začarovaném kruhu MONTELIOVA systému, jistě výborného na svoji dobu a ne¬ 
obyčejně plodného, avšak dnes přece jen poněkud jíž zastaralého. Dnes jsou 
v krétské a mykénské kultuře dány aspoň některé pevné body, opírající se o chro¬ 
nologií egyptskou a jde jen o to, jak vykládatí rozličné zjevy v této klasické oblasti. 
Po mém soudu nečekala vyspělá kultura mykénská, až severní barbaři vynajdou 
známé spirály, aby podle nich vyráběla své dokonalé tvary. Nebylo jí toho třeba, 
protože v té době byla industrie tohoto rázu na východě i v Egyptě tak vyspělá, 
že dostačily vzory tohoto prostředí, V Čechách jsme sledovali od nejstarších dob 
silný kulturní proud z jihovýchodu, jenž spolupůsobil na vývoj domácí kultury, tu 
přinášeje hotové tvary, jindy aspoň prvky, oplodňující domácí výrobu. Tento proud 
nepřestal pusobítí ani na sklonku mladší doby kamenné v střední Evropě a jím 
byly zaneseny do Čech i do sousedství důležité prvky z jihu, které pak umožňují 
aspoň přibližně datovatí naši nejstarší kulturu bronzovou, 

O datování únětické kultury promluvíme podrobně až v následujícím svazku; 
zde jsme pokládali za nutno jen zdůrazniti, že na datování SCHRÁNILOVĚ 
trváme a pokládáme je nejen za správné, nýbrž do jisté míry ještě 
poněkud za vysoké. 

Počátek prvního období únětické kultury (Únětice I = dřívější předúnětícká 
kultura) možno položití do 19, století př, Kr, V té době, někdy mezi rokem 1900— 
1800 se počal silněji v Čechách uplatňovat! kov. Proto lze poslední výběžky eneo- 
líthické doby, t, j, nejmladší keramiku šňůrovou, zvoncové poháry a některá sídliště 
s nordíckou keramikou, klásti před počátek 19, století. To jest však poslední 
datum, jež možno v mladší době kamenné aspoň přibližně udat i. 
Všecky ostatní letopočty jsou jen libovolná čísla volená dle 
toho, jak kdo oceňuje trvání jednotlivých kultur. Někteří němečtí 
archaeologové nebyli spokojeni ani s MONTELIOVÝM datováním nejstarší bron¬ 
zové doby počátkem druhého tisíciletí př, Kr, a zašlí ještě o několik set let výše 
1H, SCHMI DT 2 " ) až o 500 let), čímž posunuli také hranící mladší doby kamenné, 

291 ) SCHRÁNIL, J, Studie o vzniku kultury bronzové v Čechéch, Praha 1921, str 88 a 105 

292 ) MITSCHA-MEHRHEIM, H. WPrZ, IX, 1922, str. 79. 

? 93 l ^ s lf' a Í39j Op, Mont, str, 69—78, Estudíos acerca de los princi- 

pios de la edad de los metales en Espaňa. Comisíón de investigaciones paleontologícas y prehístóricas, 
Memona numero 8. Madrid 1915, 
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Zmínil jsem se o těchto pokusech již na jiném místě a proto není třeba se o věci 
déle siřití, 284 ) 

Zbývalo by pojednat! ještě o národopisných poměrech v Čechách za neolithu, 
nebo-lí podatí odpověď na otázku, kterému národu, kmeni nebo rase patřili lidé 
kultur, o nichž jsme pojednávali. Nejjednodušší a po mém soudu i nejsprávnější 
odpovědí by bylo: „Dosud nevíme,,," Tato otázka se vynořuje jíž ode dávna a 
přes to, že byla předmětem mnoha vědeckých sporů, nebyla nikdy uspokojivě 
rozřešena. Zvláštního významu nabyla v poslední době tím, že od devadesátých 
let minulého století se spojuje s otázkou aríjskou. Radou prací zahájil K, PENKA 296 ) 
boje o novou hypothesu, že prakolébka arijská byla na severu, v starých dánských 
zemích (poloostrov Jutský, Slesvik, Dánské ostrovy a Skonen) a odtud že se rozšířili 
Aríjci po celé Evropě a v části Asie, PENKOVY hypothesy se ujal KOSSINNA 206 ) 
a rozšířil ji podstatně o doklady z archeologického materiálu. Ačkoliv velmi mnohé 
z archaeologických postřehů KOSSINNOVYCH jsou beze sporu správný, přece jen 
nelze příjímati jeho hypothesy v celku, protože dva základní předpoklady nejsou ničím 
doloženy. Není totiž tak naprosto jisto, že lid nordícké kultury je totožný s potomky 
díluvíálních lovců sobů, Odvolávati se na útvar lebky nedostačí, zvláště, je-li po 
ruce tak málo lebečného materiálu, jak uvádí KOSSINNA a uvážíme-li, že dlouho- 
lebost, úzký obličej a pod, jsou veličiny velmi pohyblivé a nestálé, jak dokázali 
BOAS a E. FISCHER,*) Druhý vadný předpoklad jest zákon, jejž formuloval a 
prohlásil sám KOSSINNA, že určitá kulturní oblast značí též národní 
jednotku. Tento zákon by platil jen, kdybychom znali všecky podstatné složky 
kultury, t, j, nejen keramiku a předměty z neústrojných látek, hroby a sídliště, 
nýbrž i náboženství v plném jeho obsahu se všemi obřady, zvyky a obyčeji a 
hlavně řeč, krátce vše, co jest plným obsahem kultury některého národa nebo 
kmene, Známe-li však jenom některé složky a hledáme-li ostatní, vzniká rovníce 
o několika neznámých, již nelze na ten čas rozřešit! danými prostředky. Avšak 
z ethnologíckých paralel víme, že lid téhož kmene může žiti ve dvou rozličných 
oblastech hmotné kultury a naopak, že v téže oblasti žijí dva i více různých národů. 
Proto je zákon KOSSINNÚV jen velmi pochybné ceny a celá hypothesa na něm 
založená kolísá, KOSSINNOVY výborné poznatky archaeologické nepřispívají tudíž 
téměř ničím k řešení aríjské otázky. Neuvedl jsem odpůrců KOSSINNOVÝCH ani 
jejích názorů, protože nechci v tomto oddílu rozvádět! této otázky, ponechávaje ji do 
pozdějších svazků, až ještě pohovoříme o kulturách doby bronzové, Z téže příčiny 
nepodávám přehledu tělesných vlastností praobyvatel Čech a připojím jej až ve 
zvláštním oddílu ke kultuře únětické. Předem však připomínám, že dosud se zastá¬ 
vám názoru BUCHTELOVA, HÓRNESOVA a NIEDERLOVA, že praehístoríe 
má předem zpracovávati svou vlastní látku archaeologíckou 
anemákomplikovatí svých úkolů otázkami z jiných oborů, 
pokud sama nemá k nim dosti dokladů, I tak nám zbude ještě dosti 
práce, Arijská otázka je problémem po výtce jazykozpytným a dokud nebude 
rozřešena po této stránce, je všechna ostatní práce ceny jen problematické. Tím 
ovšem nemá býti řečeno, že praehístorík nesmí sí všímnoutí ničeho, kromě vlastní 
archaeologie a jsou-lí tu již práce onoho druhu, že by neměl k nim zaujmoutí 
svého stanoviska, 

294 ) Srov. ŠTOČKY, 1, c. II, str. 34, 

295 ) Viz pozn, 59, na str. 33. 

295 ) KOSSINNA G. Ueber die vorgeschichtlíche Ausbreítung der Germanen. Z. d. Ver, f. Volskunde. 

VI. Berlin 1895, str. 1, násl. a pozn. 60. na str. 33. 

*) Srov. Anthropologie II. 1924, str, 65. 
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Všeobecně lze označití obyvatelstvo Čech v mladší době kamenné takto: 
První obyvatelé přišlí z jihovýchodu a byli čas od času posilování menšími přílivy 
příbuzného lidu. Tyto přílivy ustaly as v době jordansmíihlské keramiky a obnovily 
se podle všech známek až na samém sklonku přechodní doby. Druhý prvek ethnický 
přicházel ze severu a severozápadu a je vyznačen šňůrovou keramikou a kulovitými 
amforami, Lid bernburského typu byl směsí praobyvatelstva s nordíckým prvkem 
z labsko-sálské oblastí. Zcela cizím byl lid zvoncových pohárů, jenž zanechal po 
sobě jen málo tělesných znaků mezí domácím lidem. Jako kulturní, tak i kmenové 
prvky se posléze slily v jednotný lid únětické kultury. Jednotnost tato byla ovšem 
jen relativní, neboť i v únětických hrobech se vyskytují též krátké lebky a nikoliv 
jen „typický ráz únětický" původu nordíckého, jak tomu chtěl SCHLIZ, Na tom 
prozatím přestávám, protože rozbor těchto otázek bude obsahem zvláštního oddílu 
příštího svazku. 








Seznamy nalezišť, 

STARŠÍ DOBA KAMENNÁ. 
(Mapka na str, 161), 


BROZÁNKY u Mělníka. Ořezané jelení parohy 
(Cervus el.) nalezeny v sypkém písku pod 
vrstvou žlutky. J. Matiegka a B. Čermák, 
Doklad o pobytu diluviálního člověka v okolí měl¬ 
nickém, VKČSN 1899, str. 41. M. Mělník. 

ČÁSLAV—KOŽELUHY, Pod neolíthickou vrstvou 
kulturní byla 1'80 m hluboko vrstva s uhlíky, va¬ 
louny a rozbitými kostmi koně. Kl. Čermák, 
Eine Praehistorische Ansiedelung bei der síid- 
lích gelegenen Ziegelhůtte ín Čáslau (Bohmen). 
Verh, Berlin 1889, str, 433, Srov, tamže 1887, 
str. 522, 

CHRUDIM-PUMBERK (?). V hloubce 1 sáhu na¬ 
lezeny ve štěrku uhlíěky a nože z nehlazeného 
pazourku, [?] A. Frič, Vesmír V, str. 27. 

JENERÁLKA u Prahy. R, 1876 nalezena čepel 
ze „slitého pískovce", jižWoldřich pokládal 
za diluviální, R. 1895-1899 prokopal Woldřich 
v cihelně p. Baráčkově kulturní vrstvu s ná¬ 
stroji ze svrchního aurignacienu, J. N. Wol¬ 
dřich, Diluviální člověk v střední Evropě. 
PA XI, str, 388. — VČAV 1896, str. 90. — 
Tábořiště diluviálního člověka a jeho kulturní 
význam v Jenerálce u Prahy. RČAV IX, 1900. - 
Lagerplatz des diluvialen Menschen und seíne 
Kulturstufe in der Jenerálka bei Prag. Bull. 
int. de 1’Acad. des Sc, de Bohéme. Praha 1900. 
M. Hoernes, Der diluviale Mensch inEuropa. 
Braunschweig 1903, str. 128-132. L. Šnajdr, 
Pravěk V, 1909, str. 60, 62, 164. H, Ober- 
maier, Der Mensch der Vorzeit. Mnichov 
1912, str. 297. — Obr. 1-4; N. M„ Sb. Jírova. 
[tb. I—III.] 

LOCHENICE u Hradce Králové, Dva úlomky kosti 
mamutích, prý vyškrábané diluviálnim člověkem, 
L, S n a j d r, Památky nejdávnější činnosti lidské 
v Českém Polabí, Pravěk V, Kojetín, 1909, 
str. 63. M. Hradec Králové. 

LUBNÁ u Rakovníka, V cihelně ve spraší 5 cm 
mocná vrstva popele s pazourkovými nástroji. 
Str. 23, tb, IV. Jan Kuš ta, Památky práce lid¬ 
ské v útvaru diluviálnim v Čechách. VKČSN 
1890, Stanice diluviálního člověka u Lubné 
v Cechách. RČAVN Praha, 1891. Str. 169—172, 
— Příspěvky ku geologii českého diluvia. VKČSN 


1895. J. L, Píč, St. I. 1. Praha, 1899, str. 
57—64, — Přehled české archaeologie, Praha 

1908, str. 4—6, J, V. Želízko, Jan Kušta a 
jeho výzkumy na stanicí diluviálního člověka 
v Lubné. VCM Čáslav 1900. M. Hoernes, 
Der diluviale Mensch in Europa. Braunschweig 
1903, str, 128. L. Šnajdr, Pravěk V. Kojetín 

1909, str. 169. N. M„ M. Rakovník. [Tb. IV.] 

MARKOVICE u Čáslavě. Při skopávání kopce pod 
kostelíkem sv. Anny nalezena ve hloubce 1'2 m 
(80 cm ve žluté hlíně) pazourková čepel, kol¬ 
kolem retušovaná. Kl. Čermák, PA XXIII, 
1909, str. 602. — Obr. 7. Zámek Žleby. 

MOST v Čechách, Roku 1871 nalezen v pisku 
půl stopy pod ornici rázovitý vyhráněný seke- 
romlat a dvě stopy pod ním lidská kostra, 
z níž se dostaly do vídeňské Anthropologické 
společnosti zlomky. Luschan doplnil a změřil 
lebku a po něm jí prostudoval Schwalbe. 
Je postmortálně deformována, šípový šev má 
srostlý (synostosis) a je velmi dlouhá (index d. 
š. 68'4 podle Schwalbeho), Zvrstvení na nale¬ 
zišti zjistil Woldřich. F. v, Hauer, MAGW 
II, 1872, str. 32. — Schreiben des Herm Eduard 
Cori, Kanzleídirektor der Stadt Bríix an Sectíons- 
rat Rítter v, Hauer, betreffend den ín der Náhe 
von Bríix gemachten Fund. MÁGW II. 1872, 
str, 62, Felix Luschan, Die Funde von Bríix, 
MAGW III. 1873, str, 25-54. J, N. W o 1 d ř i c h, 
Geologischer Bericht uber den Bríixer Schádel 
atd. MAGW. III. 1873, str. 57-75. Schwalbe, 
Korrbl. 1905, — Das Schádelfragment von Bríix 
und verwandte Schádelformen, Z, f. Morphol, 
u. Anthropol. Stuttgart, 1906. Str. 83—182, 
Hoernes M,, Der diluviale Mensch ín Europa, 
Braunschweig, 1903, str, 217, ObermaierH., 
Der Mensch der Vorzeit, Str, 352, N.H.M. Vídeň, 

NOVÁ VES u Bakova nad Jizerou, Ve sprasi 
(Succinea, Pupa muscorum, Helix híspída, Helíx 
arbustorum, var, alpícola) nalezl S e 11 n e r 
r, 1908 pazourkovou čepel 9'5 cm dlouhou, 
R. 1910 nalezl čepel 5 cm dlouhou, Později 
nalezena ve hloubce 2‘20 m pod povrchem, 
kulturní vrstva 5—10 cm mocná, s dřevěným 
uhlím, popelem a malými kostmi (označen jen 
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sob,), Ed. Š t o r c h, Neuere palaeolitische Funde 
aus Bohmen. WPrZ II, 1915. str. 124—127, 
N. M, 

OLEŠNICE u Chlumce n, Cidlinou, (?) V cihelně 
nalezeny 5 m hluboko ve spraší kamenné ná¬ 
stroje rázu aurignackého, M. Hradec Králové. 

POPLZI u Libochovic. Kulturní vrstva s atypickou 
industrií, Ve hlíně Pupa muscorum, zuby koňské 
a nosorožce, PA XXVII, 1915, str, 121, N. M. 
[Tb. V.] 

PRAHA-BŘEVNO V, „Na Panenské" před stra¬ 
hovskou branou nalezena koňská kost uměle 
vyhloubená, na jednom místě přihlazená, se sto¬ 
pami pokusu rozštípnout! ji po délce. G, L a u b e, 
Palaeolitische Funde ín Bohmen, MAGW XI. 
1882, str, 191. — Ueber Spuren des Menschen 
aus der Quartárzeit in der Umgebung von Prag, 
Lotos 1883, str. 20. 

PRAHA-JINONICE, Jeskyně sv. Prokopa, Četné 
nálezy diluvíálních kostí, R, 1883 nalezena 
v breccíi lidská čelist, Nálezové zprávy jsou 
nejistý a revise nemožná, protože památná 
jeskyně byla zničena lomem. J, Kořenský, 
O diluvíální zvířeně jeskyně Svatoprokopské. 
VKSN 1883, str. 229. - Ibid. 1885, str. 229, — 
Ueber den Fund des Eckzahnes von Hyaena 
spelaea beí Hlubočep. SBKGW 1887, str. 91, — 
O nových nálezech osteologických z jeskyně 
Svatoprokopské. VKSN 1888, str. 206, — J. 
N. Woldřich, MAGW XIX, str. 72. N. M. 

PRAHA-LIBEŇ, Na „Tyrolce" nalezena v písčité 
žlutce lebka prý ve hloubce 4 sáhů 2 stop. 
A, Frič, Prabydlítelé země České. Vesmír V. 
1876, str, 27, — V cihelně „na Báních" nalezl 
Dr. Řehák lebku s úhlem bregmovým 45°. 
Dr, J. Babor, Diluvíální člověk, Praha, 1904. 
V téže cihelně byl nalezen pazourkový hrot 
tvaru vavřínového listu. Ed. Š t o r c h, Pr. Ob, V. 
1914, str. 2. — Neuere palaeolitische Funde 
aus Bohmen. WPrZ II. 1915, str. 124. N. M. 

PRAHA-LIBOC. Kostěné nástroje. (Mamut, sob, 
kůň, divoký kanec). I, N. Woldřich, RČAV 
II. tř. IX., 1900, č. 1, str. 33*). Živa XI. str. 74. - 
Lagerplatz des díluvialen Menschen und seíne 
Kulturstufe in der Jenerálka bei Prag. Bull. 
int. de l'Acad. des Sc. de Bohéme, Praha, 
1900, str. 15—-17, M. Hoernes. Der diuvíale 
Metsch in Europa, str. 132. J. Bayer, Jiing- 
ster Lošs und palaeolitische Kultur in Míttel- 
eůropa. Jhb. Altertkde. III. Wien, 1909, str. 156. 
L. Šnajdr, Pravěk V, 1909, str. 63. H. Ober- 
m a i e r , Der Mensch der Vorzeit, str, 207. 
Sb, Jírova. 

PRAHA-PODBABA. V cihelně u sladovny Reíse- 
rovy byla v zimě r. 1883-1884 nalezena děl¬ 
níky lebka, o níž se soudilo, že jest diluvíální.**) 
A. Frič, Ueber einen Menschenschadel aus 
dem Loss von Podbaba bei Prag, SBKBGW, 
Mat. Nat. Kl„ 1884, str. 151—156. — Lidská 
lebka z diluvíální hlíny v Podbabě. Vesmír 
XIII. 1884, str 131. — O lebce lidské, nalezené 
v diluvíální hlíně v Ppdbabě. Ibid. str. 195, 
Schaffhausen, Korrbl. d DAG 1884, str. 147. — 
Verh. d. nathist. Ver, in Bonn 1885, str, 365. 
L. Snajdr, Pravěk V. Kojetín 1909, str. 62, 
Pozn. J, Matiegka, Anthropologie II. Praha 

) Na obrázku Woldřichovu jsou jen čísla 1—3 z Liboce, 
{Snajdr, 1, c.) 

) Lebka byla nazvána neprávem „podbabskou 11 , protože 
Reiserova sladovna jest ještě v katastru bubenečském. Ne¬ 
změnil jsem však názvu, jednak proto, že se již vžil a roz¬ 
šířil v světové literatuře, jednak proto, že odedávna se tato 
část bubenečského katastru pod Podbabským hřbetem, jme¬ 
novala — ovšem neprávem — Podbabou, 


1924, str, 1 a násl,, str, 27, 28 a 30, Obr. 9-14, 
Tb, VI—VII. 

PRAHA-SMÍCHOV, V základech tov. Ringhoffe- 
rovy nalezen r. 1893 levý femur nosorožce, 
jehož proximalní epiphysa byla šikmo uražena; 
z dístální byla odražena jen vnitřní ploška; 
dřeň jen nálevkovitě vyhloubena a na povrchu 
se jeví stop v po vrtání (jako na žebru noso¬ 
rožce z Jenerálky. Snad vyhlodáno myší?). 
Laube, Lotos 1889, str, 10. L. Šnajdr, Pra¬ 
věk V, 1909, str. 62. 

PRAHA-ŠÁRKA, V cihelně u sv. Jana nalezena 
ve spraší diaphysa humeru velmi mladého noso¬ 
rožce (Rhinoceros antiquitatis, Blumenb,). Měla 
odlomené epiphysy a byla na obou koncích 
pohárovitě vyhloubena. G, La ub e, Ueber be- 
arbeítete Knochen von Rhinoceros antiquitatis 
Bl, aus quartáren Ablagerungen der Umgebung 
von Prag. Lotos, NF XIX. 1899, str. 12. 
V jiné cihelně nalezeno pozourkové škrabadlo. 
G. Laube, Palaeolitische Funde in Bohmen. 
MAGW XI, 1882, str. 191. Spuren des Men¬ 
schen aus der Quartarzeit in der Umgebung 
Prags, Lotos, 1883, str. 11, V kterési cihelně 
byl již dříve nalezen kamenný nástroj ve spraši. 
Krejčí, Geologie. Praha 1877, str. 1019. 

PRACHOVSKÉ SKÁLY u Jičína. V jeskyních a 
přístěncích se našly kosti mamuta, nosorožce 
vlnatého, divokého koně, tura pižmového, soba 
a j. Woldřich soudil, že byly rozbity člo¬ 
věkem. J. N. Woldřich, Diluviale Funde in 
den Prachower Felsen bei Jičín in Bohmen. 
Jhb. der k. k. geol. R. A. 1887, XXXVII. — 
Diluvíální nálezy v Prachovských skalách u Ji¬ 
čína, VKČSN 1887 — Beitráge zur Urge- 
schichte Bohmens IV, MAGW XIX, 1889, str. 
71. L. Snajdr, Vesmír XII, str. 167. XV, str. 
44, M, Hoernes, Der diluviale Mensch in 
Europa. Braunschweíg, 1903, str. 155. 

PŘEDMĚŘICE u Hradce Králové, V cihelně Mo- 
rávkově nalezl Šnajdr ramenní kost ma¬ 
lého koně, od které byla hořejší část uražena 
a otvor vyškrabán (?). Kost byla „5 m hluboko, 
v písku pod naplavenou, zvrstvenou žlutkou a 
slatinou nad ní ležící." Š na j dr, Památky nej¬ 
dávnější činnosti lidské v Českém Polabí, Pra¬ 
věk V, 1909, str. 64. 

SMIŘICE u Hradce Králové, Rozbité (člověkem?) 
kostí z koní a soba. Nástroje (?) z opukových 
kamenů. L, Šnajdr, Památky nejdávnější 
činnosti lidské v Českém Polabí. Pravěk V, 
Kojetín 1909, str, 59 a násl, 

STŘEBICHOVICE na jih od Slaného, V hlíně na¬ 
lezena lebka, jíž pokládal A. Frič. za dílu- 
viálnf. A, Frič, Ueber die Auffindung eines 
Menschenschadel ím díluvialen Lehm von Stře- 
bichovítz beí Schlan. SBKBGW, Mat. Nat. Kl. 
Praha 1885, str. 41. N.M. [Str. 29, obr, 13.al4.] 

SUDSLAVICE u Vimperka, R, 1879 nalezl prof. 
Woldřich 2 skalní štěrbiny ve vápencové 
skále. R, 1881 nalezl před druhou slují ohniště 
s opálenými kostmi čtvrtohorních zvířat. Pa¬ 
zourkových nástrojů v ohništi nenalezl a „ná¬ 
stroje" z kostí, jež ve své prácí uvádí, jsou 
velmi problematické. Zlomek lidské lebky na¬ 
lezené poblíž ohniště není čtvrtohorního stáří. 
Fauna; Elephas prímígeníus, Rhinoceros tíchor- 
rhinus, Bos taurus, Cervus megaceros, Rangifer 
tarandus, Sus, Ursus. J, N. Woldřich, Dílu- 
víální fauna u Sudslavic na Šumavě, VKČSN 
Praha 1880, 1881 a 1883, — Ueber die diluviale 
Fauna von Zuzlawítz beí Winterberg ím Boh- 
merwalde. I.-III. SBKAW Wien, LXXXVI., 
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LXXXVI., LXXXVI., LXXXVIIL; Vídeň, 1880- 
1883, - Beítrage zur Urgeschíchte Bohmens. 
MAGWXIII, 1883, str. l.XIV, 1884, str, 200—201 
XIX, 1889, 71. - RČAVII, tř. IX. 1900, č. 1, 
str. 29. M. Hoernes, Der diluvíale Mensch 
ín Europa, Braunschweíg 1903, str, 152—154. 

SV, JAN POD SKÁLOU. (Sv. Ivan) u Berouna. 
V jeskyní sv, Ivana hojné kostí nosorožce a 
jeskynního medvěda (v sintru). Woldřichse 
domníval, že jsou na nich stopy opracování, 
Hoernes těmto stopám nedůvěřoval, poněvadž 


nich Cechách. J, N. Woldřích měl však za 
to, že^ mamut byl na své ložiště připlaven, 
protože nebylo zjištěno při něm ohniska. Hoer¬ 
nes právem pochybuje o správnosti tohoto ná¬ 
zoru, protože byla kostra dobře zachována. 
R. 1903 nalezl Snajdr v Morávkově cihelně 
dva paz. nástroje (obr, 8.) a v cihelně Komár¬ 
kově kosti s četnými zářezy a stopami po úde¬ 
rech,^.— Snajdr pokládal nálezy ze Svobod. 
Dvorů za „památky nejstarší činnosti lidské 
v Českém Polabí" a měl za to, že „jsou sou- 



1. Třmíce, 2. Most.3. Velké Holetice, 4. Nová Ves u Bakova, 5, Brozánky. 6. Praha—Libeň. 7. Střebichovice. 8. Lubná, 9. Šanov. 
10. Turecké maStale. 11. Praha—Jinonice, jeskyně sv. Prokopa. 12. Praha-Smíchov, 13, Praha-Břevnov, 14, Praha—Podbaba. 
15, Praha—Šárka. 16. Jenerálka, 17. Praha—Liboc. 18. Vtelno u Mělníka. 19. Prachovské skály, 20. Svobodné Dvory. 21. Lo- 
chenice. 22. Smiřice. 23, Předměřice. 24. Olešnice. 25, Čáslav—Koželuhy. 26. Markovice. 27, Chrudim—Pumberk, 28, Úřetice. 
29. Sudslavice. 30, Poplzi. 31. Sv. Jan pod Skálou, 


pozorování Woldřichova nebyla po této 
stránce vždy spolehlivá. J, N. Wo 1 d ř i c h, Bei- 
tráge zur Urgeschíchte Bohmens, IV. MAGW 
XIX. 1889, str. 73. M. Hoernes, Der dilu- 
viale Mensch in Europa, Braunschweíg 1903, 
str. 155. 

SVOBODNÉ DVORY u Hradce Králové, R. 1897 
nalezena v severní cihelně opracovaná (?) be¬ 
derní kost mamuta. R, 1902-1903 nalézal tam 
L. Snajdr opracované (?) kosti. V jižní cihelně 
nalezena r. 1899 kostra mamuta a 3 pazour¬ 
kové nástroje. Z nich jeden nůž a odlomený 
hrot byly prý nalezeny mezi žebrem a obratlem, 
L, Snajdr pokládá tento nález za prvý do¬ 
klad bytu diluviálního člověka v severovýchod- 


časné s nálezy od Taubachu a z Krapiny", 
str. 181 1, c,, ačkoliv je určoval jako aurigna- 
cien. Taubach i Krapína jsou ovšem starší a 
nelze tudíž s nimi spojovatí nálezů od Svo¬ 
bodných Dvorů. J, N. Woldřích, Ložiště 
mamutích kostí ve Svob. Dvorech u Hradce 
Králové, RČAV II. tř. VIII, 1899, č. 33. L. 
Snajdr, Verh. Berlín 1900, str. 173, — Před- 
historické nálezy v severovýchodních Čechách, 
PA XX, 1903, str, 534 násl, — Památky nej- 
dávnějšf činností lidské v Českém Polabí, Pra¬ 
věk V, 1909, str. 59, 96, 164, M, Hoernes, 
Der diluvíale Mensch ín Europa, Braunschweíg 
1903, str, 132, M. Hradec Králové. 

ŠANOV u Rakovníka. Při zakládání chmelnice 
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íiaiezeno pazourkové škrabadlo aurígaaclcého 
stupně, J, Kušta.Příspěvkyku geologii českého 
diluvia, VKČSN Lili, 1895, str. 9, N. M, 

TŘMÍCE u LJstf nad Labem, V spraší nalezeny 
hojné kostí stepnf zvířeny a něco pazourkových 
třísek, J, N, W o 1 d ř i c h , Steppen Fauna beí 
Aussíg ín Bohmen, Verh, der geolog, Reíchs- 
anstalt Wíen 1884, č, 4, - MAGW XIX, 1889, 
str, 71. — Beítráge zur Urgeschíchte Bohmens, 
MAGW XIII, 1883, str. 1, XIV. 1884, str, 200, 
XIX, 1889, str, 71, R, Vírchow, Ueber Ge- 
beine uud Steinsachen aus angeblich díluvíalen 
Schichten beí Aussíg ín Bohmen, gef, von Ferd, 
Seeharz. Verh, Berlin 1889, str, 404, Neh- 
ring, Einíge Notitzen íiber díe pleistocene 
Fauna von Tíirmítz ín Bohmen, Neues Jhrb, 
v. Mineralogie etc, II, 1894, M. Hoernes, Der 
diluviale Mensch ínEuropa,Braunschweig, 1903, 
str, 132. N. H. M. Vídeň, M. Teplice, M. Ústi n, L. 

TURECKÉ MAŠTALE U TETÍNA. Lomem zničená 
jeskyně, Dr.Áxamít měl z ní mírně patino¬ 
vaný pazourkový hrot. O fauně: J. N, Wol¬ 
dřich.' Ueber díe diluviale Fauna der Hohlen 
bei Beraun. Verh, der k, k geol, Reíchsanstatt, 
Wien 1890, — MAGW 1893, str, 18, Fossilní 
zvířena „Turslté maštale" u Berouna v Čechách 


atd, RČAV II, tř. ÍI, 1893, č. 15. Ďr, j. Axamit, 
Tetín. Praha 1924, 

ÚŘETICE u Chrudimě. V Slavíkově cihelně nale¬ 
zena tibia malého koně (Equus cab, foss, minor 
Woldřich) ve hloubce 5 m, „na rozhráni mezi 
hořejší žlutkou hubenou a dolejší žlutkou jílo- 
vitou“, Horní část kosti byla uražena a otvor 
vyškrabán (?), L. Šna j dr, Památky nejdávnější 
činnosti lidské v Českém Polabí, Pravěk V. 
1909, str, 64. 

VELKÉ HOLETICE u Žatce. F. Beneš nalezl ve 
hloubce 3'2 m diluviální pazourky ve sprašové 
vrstvě cihelny p, J, Schneidera, Pravděpodobně 
svrchní aurignacíen, E, Šimek, Grundziige der 
Vorgeschichte Bohmens, WPrZ I. 1914, str, 30. 
F. Beneš, Diluviale Funde zu Gross-Holletitz 
beí Saaz (Bohmen). WPrZ II. 1915, str. 38, 

VTELNO u Vrutice Kropáčovy. Při dobývání hlíny 
nalezeny ve hloubce 1'5 m sobí paroh se zá¬ 
řezy a patinovaný plochý pazourkový „nůž" 
po jedné straně přitloukaný. J. N. Woldřich 
RCAV II, tř, IX. 1900, č. 1„ str. 32, — Bull. 
int, de 1'Acad, des Sc. de Bohéme. Praha 1900, 
str, 15, M, Hoernes, Der diluviale Mensch 
ín Europa, Braunschweig 1903, str, 132. 


MLADŠÍ DOBA KAMENNÁ 
KERAMIKA VOLUTOVÁ 
(Mapa č. I.) 


BAĎRY u Opoláoek na Poděbradsku, Sídliště. 
Volutová keramika. M. Poděbrady. 

BEČVÁRY u Kolína. Sídliště. M. Kolín. N. M. 
[Tb. XXVI. 8 ] 

BĚSNO (Wiessen), okr. Podbořany. Sídliště a po¬ 
hřebiště (7). Bombovitá nádoba. W e i n z i e r 1, 
T. B. M. T, 1904-5, str. 52. M. Teplice. 

BLAŽÍM (Ploscha) u Postoloprt. Sídliště, Wol¬ 
dřich, MGAW XIV, str. 205, XIX, str. 77, 
XXIII, str. 19. 

BLSKO u Hořic. Sídliště. M, Hořice, 

BROCNO (Brotzen) u Štětí. Střepy zdobené volu¬ 
tou byly ve sbírce p, J. Ankerta, archiv, v Li¬ 
toměřicích. P i č. 

BROUČKOV u Kouřimi, Sídliště s mladší vol, ker, 
Píč, Waněk, Výzkum, PA XVI, str, 336, 
Píč, St. I. 1, str. 202, tab. LIV. obr, 15, 17, 18, 
20. MUC. Fr. Dvořák. PA XXXIII, N. M„ 
M, Kolín. M. Poděbrady 

BRČKOLY u Statenic, Sídliště. Střepy s volutou 
a s lomenou páskou. Píč. St, I. 1, str. 201, L, 
Šnajdr, Počátkové, str. 54, N, M. 

BŘEZNICE n. Lab. (Schonpriesen) u Ústí n, Lab, 
Sídliště. M, Duchcov. M. Teplice, 

BŘEŽÁNKY (Priesen) u Duchcova, Sídliště M, Te¬ 
plice, 

BŘIŠÍANY u Hořic, Sídliště, M. Hořice. 

BUDYNĚ n. Ohří. Sídliště „na Hradisku", též 
„na Mileticku", M. Budyně, 

BUKVICE u Jičína, Sídliště na poli mezi Velíší a 
Bukvicí. PA XIV, str. 421, Píč, St, I. 1, str. 
202. N. M, 

CÍRKVICE (Zírkowitz) u Litoměřic. (Sídliště ?) 
Střep. M. Ústí n. Lab, 


CITOLIBY u Loun. Sídliště. (Tb, XVI, obr. 14.] 

ČÁSLAV. Popelovitá vrstva u Koudelova a síd¬ 
liště na polích při cestě k Potěhám. KI. Čer¬ 
mák, PÁ XIV, str, 158. Zpráva Včely Čáslavské 
1897, str. 12. Píč, St, I. 1, str. 204. M. Čáslav. 

ČÁSLAVKY u Jaroměře, M. Jaroměř. [Tb. XIX, 
obr, 19,] 

ČELÁKOVICE, Sídliště v cihelnách a na polích, 
Píč PA XV, str. 402. ST. I. 1, str. 204. Sídliště, 
cihelna p, B. Švejdova. OP I,, str. 11; III,, 
str, 21. N. M. 

ČENČICE u Loun. Sídliště, M, Louny. [Tb, XXVI, 
obr. 11] 

ČERNOŽICE u Jaroměře, Sídliště, Duška, Ná¬ 
lezy, str, 43. M. Jaroměř. 

ČERVENÉ PEČKY u Kolína. Sídliště v panské 
školce a na sousedním polí, Na 50 kult, jam, 
Střepy a nástroje. Fr. Dvořák, PA XXXII, 
str. 230. M. Kolín. 

ČIČOVIČKY u Prahy. Sídliště. Píč, PA XVI, 
str. 336; St, I. 1, str. 205. N. M. 

DEŠTNICE (Teschnitz) u Podbořan, Sídliště. M, 
Rakovník. N. H. M, Vídeň. 

DIVÍCE u Ročova blíže Loun, Sídliště, Wol¬ 
dřich, Beítráge II, MAGW XIV. 1884, str. 204, 
tb, VI, 4, II, 13, Prokop, OP II, str, 33. M. 
Ohrada u Hluboké. 

DOBEŠOVICE u Ratboře blíže Kolína, Sídliště 
na panských polích za ovčínem a mezí Dobe- 
šovícemí a Potřebským dvorem; na 300 jam, 
MUC. Fr. Dvořák, PA XXXII, str. 230, M. 
Kolín, 

DOBRÁ VODA u Hoříc, Sídliště směrem k Lískovi- 
cflm, L. Domečka, PA XIX, str.391. M, Hořice, 
M. Hradec Králové. 
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DOBŘANY. Sídliště y zahradě u ústavu choro- 
myslných, Dr, B, Heliích, J. Hraše, PA 
XVIII, str. 251, tb. XXVIII. Pič, St. I. 1, str. 205, 
tb, LVI. 1 2, 3, 4, 8, 16, 17, 21, 22, 25, 26, 
N. M., M. Klatovy. M. Poděbrady. M. Náchod. 

DOBŘIČANY (Dobrítschan) u Žatce, Sídliště, 
Weinzierl, JhbfA I. 1907, str. 185, N. H. 
M, Vídeň, 

DOBŘICHOV, S dlíště. M. Poděbrady. 

DOBROVICE (okr, Ml, Boleslav), Sídliště v panské 
cihelně. Pečenka, PA XIV, str, 581, S t o c ký, 
PA XXII, str, 594, Píč, St, I, 1, str, 205. 

DOLNÍ DOLCE u Jaroměře, Sídliště; šárecký typ, 
M. Jaroměř. [Tb, XIX,, obr, 2-16, 22,] 

DRAHOBUDICE u Zásmuk, Sídliště. M. Kolín. 

DŘEVČICE u Brandýsa n. Lab, Sídliště, Pomalo¬ 
vaný střep, N, M. 

DROBOV1CE u Čáslavi. Sídliště, Kl, Čermák, 
PA XIV, str. 141. — Zpr. Včely Čásl, 1897, str, 
13. P í č, St. I, 1, str, 206, M. Čáslav. 

DUCHCOV, Sídliště na dole „Franzískaschacht", 

M. Duchcov. 

HLÍZOV u Kutné Hory, Sídliště, M, Kolín. 

HOLOHLAVÝ u Smiřic, Sídliště, Duška, Nálezy, 

str, 43. M. Hradec Králové. 

HOLUBICE (okr, Smíchov). Sídliště. J.Felcman, 
PA XVI, str. 134. Píč, St. I. 1, str, 206. N. M. 

HOŘANY u Kolína. Sídliště na „Lukách" a na polí 
p. Vernera. MUDr, Fr, Dvořák, PA XXXII,, 
str, 231. M. Poděbrady. M. Kolín. 

HOŘELICE u Prahy. Sídliště, v. Hochstátter, 
MAGW XIII, str. 124. PA VI, str. 236. N. H. M. 
Vídeň. 

HOŘEŠOVICE na sz. od Slaného- Sídliště. Wol- 
dřich, MAGW XIV. 1884, str. 204. 

HORKA N./OHŘÍ. Sídliště, We i n z i e r 1, T. B. 
1905/6, str. 33. 

HORNÍ OPOLANY u Poděbrad. Sídliště. Píč, St. 
I, 1, str. 211, tab. LIV. 9. (Badry.) Heliích, 
Pravěk, str. 459. M. Poděbrady. 

HOROMĚŘICE u Prahy, Sídliště, Vzácná nádobka, 
tvaru lomené hrušky, na níž se mísí výzdoba 
volutová s vypíchanou, Sb. Jírova, [Tb. XX, 
obr. 16.] 

HOSTĚNICE na Oharce. „Na Oporci“ nalezena 
nádobka kulovitá s provrtanými pupíky, P i č, 

HOSTOKRYJE u Rakovníka, Sídliště, M. Rakovník, 

HOSTOMICE u Teplic. Sídliště v cihelně. MCCW 
XIII, str. 246. M. Teplice. 

HOŠTKA (Gastdorf) u Roudnice, Sídliště. N, M, 
[Tb. IX. obr. 10.] 

HRÁDEK u Sudoměře blíže Ml. Boleslavi, Sídliště. 

N. M. 

HRADIŠTĚ (Ratsch) u Teplíc/Sídliště, M. Teplice. 

HRANICE u Kolína, Sídliště na polí v „Graná¬ 
tech". MUC. Fr. Dvořák, P. A, XXXII, Str. 
231, M. Kolín. 

HRBOVICE (Herbitz) u Ústí n, L. Sídliště. Střepy 
volutové, Pič, St. I, 1, str. 207. M. Teplice, 

HROCHŮV TÝNEC. Sídliště. J, Drábek, PA 
XXVII, str. 106, 

CHABAŘOVICE (Karbitz) u Ústí n, L. Na dole 
„Petrischacht" sídliště, Význačná hruškovitá ná¬ 
doba se 4 pupky; kol hrdla vypíchaný pásek 
ze čtyř řad vpichů. (Inv, č. 131.) M. Ústi n. L. 

CHABÝ u Stodůlek. Sídliště. N. M. 

CHLUMČANY u Loun. Sídliště. W o 1 d ř i c h, 
MAGW XIX, str. 76, 


CHLUMÍN (Klomín) u Kralup. Kostrový hrob s vol. 
nádobou a dlouhou, plochou sekerou, velmi 
jemně broušenou, 2 vol. nádobky, prý rovněž 
z hrobů, Střepy ze sídliště, N, M, 

CHODOUŇ u Zdíc. Sídliště. N. M. 

CHOTĚJOVICE (Kuttovitz) u Duchcova, Sídliště 
na dole „Florentinischacht". N, M. 

CHRAST u Chrudimi, Sídliště; v něm též kulturní 
jámy s vypich, volutou a mor. pomalovanou ker. 
Píč, PA XX, str. 329 násl. N, M, Sb, šk, Chrast. 

CHRÁŠŤANY u Rakovníka. Sídliště, M. Rakovník. 

CHUDONICE u Nov, Bydžova. Rozsáhlé sídliště. 
Šjn a j d r, Počátkové, str, 33, S t o c k ý, Pr. Ob. I, 
str, 10. III. 41.Schránil, PA XXIX, str, 40. M. 
Nový Bydžov. N. M. [Tb. XIV; XV; obr. 18.] 

JABKENICE u Dobrovice, Sídliště. P í č, Šk. Jab- 
kenice 

JAROMĚŘ, Sídliště. M. Jaroměř. 

JENERÁLKA u Prahy, Sídliště. 2 kostrové hroby, 
N. M. Sbírka Jírova. M. Budějovice, [Tb. XX, 
obr, 1-6; XXVII. obr. 8.] 

KAMENOMOST u Zvoleňovsi. Vrstva s volutovou 
keramikou. Na střepech byly pozorovány stopy 
červeného barvíva, V. Schmidt, PA XVII, 
str, 411, tab. L, LI. N. M. [Tb. X.] 

KAZÍN u Černošic, (Kazina mohyla,) Hradiště nad 
Humenským potokem, Kulturní jámy. Dr. Axa- 
mít, PA XXIX, str, 162, N. M. 

KLOBUKY u Slaného, Sídliště; střepy. PA XXI, 
str. 324, N. M. [Tb. IX. obr, 3; XXVII, obr. 11,] 

KLUKY u Čáslavi, Sídliště. M. Čáslav. 

KNĚŽEVES u Rakovníka, Bombovítá nádobka volu¬ 
tová s velmi mladým ornamentem. M, Rakovník, 

KODA. Jeskyně u Tetfna, Sídliště (ohniště). N. M. 

HOLEŠOVICE u Rakovníka, Sídliště, M. Rakovník. 

KOLÍN, Sídliště v plsečníku č, kat, 160, Píč, St, 
I. 1, str. 201, MUC F. Dvořák, PA XXXII, 
str, 231, M. Kolín. 

KOMOŘANY (Komern) u Mostu, Střepy, pazourky, 
sekery, N. H. M. Vídeň, M Most. M. Ústi n. L. 
M, Teplice. M. Duchcov. 

KOPANINA u Žel, Brodu. V jeskyní nalezena byla 
nádobka s pupíky v popelovité vrstvě, P í č. 

KOUŘÍM, Nádobka zdobená pupky, nalezená na 
Předměstí, Píč, M. Kolín. 

KŘINEC, Volutová keramika z rozličných nalezišt 
z okolí Křince; 400 kamenných nástrojů, A, 
Štífter, Č. Lid, I, str. 190—191, J, Heliích, 
Pravěk, str. 459. M. Křinec. 

KRPY u Řepína (Mělnicko). Sídliště, Woldřičh, 
Beítráge III, MAGW XVI, 1886, str. 74—78, 
Píč, St. I, 1, str, 208, 

KYŠICE na Plzeňsku, Sídliště. Fr. Kříkava, PA 
XII, str. 297. Píč, St, I. 1, str. 209. M. Plzeň. 
[Tb, XVIII.] 

LHOTA u Hoříc, Sídliště podle statku p. Tomáše. 

Píč. 

LHOTA (Wellhůtten) u Měchochlup na Žatecku, 
Sídliště s mladší keramikou, (Plast, voluta). 
MAGW X, (1880), str. 265, 267, Šnaj dr, Po¬ 
čátkové, 19. Pí č, St, I. 1, str, 209. Weinzierl, 
Jhb, f, A. W. I. 1907, str. 185 a. N, H, M. Vídeň. 
M. Chomútov. 

LHOTKA (Welhota) u Lovosic, Nádoba, 1/2 misky 
s výčnělky nade dnem, střep nádoby s malým 
hrdlem, jemně porýsovaný nepravidelnou vo¬ 
lutou, Píč, St, I, 1, str. 209. M. Teplice. 

LIBČANY u Hradce Králové. Sídliště, M. Hradec 
Králové. 


163 



LIBICE, Sídliště. [Tb. IX. obr. 9.] N. M. 

LIBKOVICE (Liquitz) u Duchcova. Sídliště. W e i n- 
zierl, T. B. 1903/4, str, 12. M, Teplice, M, Duchcov, 

LIBOCHOVANY u Litoměřic. Sídliště. M. Ústín.L. 

LIBUŠÍN u Kladna, Sídliště v cihelně. Prokopáno 
StAlI, N. M. 

LIPTICE u Duchcova, Sídliště. M. Teplice. 

LITOMĚŘICE. Sídliště. PA XI, str. 43, 135. P í ě, 
L 1, str, 209, tb. LV. obr. 1 , 3, 4, 6, 10, 11 . N. M. 
[Tb. XVI. obr. 1-13.] 

LOBKOVICE u Neratovic. Sídliště. N. M, [Tb. IX, 
obr, 1.] 

LOCHENICE u Hrádce Králové. Sídliště, Duška, 
Nálezy, 59. M. Hradec Králové. 


LOVOSICE, Hrob kostrový při stavbě Teplické 
dráhy na sz. od města s bombovitou nádobou 
zdobenou rytým páskovým ornamentem a třemi 
provrtanými pupky, W e i n z i e r 1, MAGW NF. 
XVIII, (1898) [263.] - T. B. 1904/5, str. 32. M. 
Teplice. 

LUBNÁ u Rakovníka. Sídliště. Bombovitá nádobka 
bez ozdob ; střepy mladšího rázu. M. Rakovník. 

MALÁ SKÁLA, Ve skal, výklenku (abri) v hloubce 
2'40 m popelovítá vrstva, v níž nalezen volu¬ 
tový střepj v hloubce 1‘40 m popelovítá vrstva, 
s vypíchanou keramikou, nad ní keramika lu- 
žická (mladší). Pr. Ob, 1910, str. 2, 11. Šnajdr, 
Pr. Z. 1911, str, 415. M. Turnov. 

MĚCHOLUPY u Žatce, Sídliště. M. Chomutov. 

MILOSTÍN u Rakovníka. Sídliště; nádobka, kam. 
nástroje, Píě. Skota Milostin. 

MOČOVICE u Čáslavi. Sídliště. Škrdle, PA 
XXXIV. (1924) Str. 53. obr. 22. M. Čáslav. 


MODLANY u Teplíc, Sídliště ; polovice vol. ná¬ 
doby, Střepy, kam. nástroje, P i ě, St. I. I, str, 
210. W e i n z i e r 1, T. B. 1899, str. 18, M. Tep¬ 
lice, M. Ústi n. L. 


MOLITOROV u Kouřimi. V cihelně sídliště. Pri¬ 
mitivní hliněná soška, neznámo však zda-li byla 
nalezena s volutovou, nebo s vypíchanou ke¬ 
ramikou, N. M., M. Kouřim. 

MORAVĚ VES (Marowes) u Mostu. Sídliště. Wold- 
řich, MAGW XIV. (1884) str, 205. 

MOST (Brux). Sídliště, Woldřjích, MAGW XIV 
M. Most. 


MUTĚJOVICE okr. Rakovník. Sídliště. F e 1 c m a n, 
PA XXIII, str. 551 a 555, N, M. Sbírka prof. 
Hakena. M. Rakovník. 

NAHOŘANY u Náchoda. Sídliště za statkem p. 
Rydla. Duška, Nálezy, str. 30. Š n a j d r, Č. Lid, 
IV, str. 574. PA XVII, str. 258. Verh, 1898, str, 211. 
NEBO VIDY u Kolína. Sídliště na panských polích. 
V zahradě p. Somra kulovitá nádoba. MUC. Fr, 
Dvořák, PA XXXII, str. 231. M. Kolín. Sb, pí. 
Jany Hrubé z Gelenf v C, Peckách, 

NĚM, MLÍKO JEDY u Litoměřic. Sídliště; volutové 
střepy. Kam. nástroje. M. Teplice. 

NESVAČILY u Litně. Sídelní jámy (při stavbě 
dráhy), Píě. ■ 


NEUMĚTELY u Zdic, Sídliště. Dr, J, A x a m i t. 
NEZVĚSTICE u Blovic, Sídliště. M. Plzeň. 

NOVÁ VES u Loun, Kulovitá nádoba s pupíky, 
Píč, St. I, 1, str. 211. M. Louny. 

NOVÁ VES (okr. Velvarský). V chmelnici „za 
da vvm Zerlé " volutový střep, J, Švejda, 
rA XXIV, str, 59. 


OHNIČ (Wohontsch) u Teplic, Sídliště. Hrob se 
skrčenou kostrou a s volutovou nádobou. Wein- 


zierl, MCWXXVII. 1901, str; 169, T. B, 1905/6 
str, 34. M. Teplice, 

OUŠTĚK (Auscha). Sídliště. Weinzierl, T. B. 

1903M, str. 10. M- Teplice. 

PĚTIKOZLY u D, Cetna. Sídliště. P í č. Škol, sb. 
Dol, Cetno. 

PETROVICE u Rakovníka. Sídliště. M. Rakovník. 
PLÁCKY u Hradce Králové. Sídliště na poli p, J, 
Střemchy. Domečka, PA XIX, str, 390. M. 
Hradec Králové. 

PLOTIŠTĚ u Hradce Králové. Sídliště. Domečka 
PA XIX, str. 389. XX, str. 207 ; XXI, str. 390. 
Š na j dr, MCW NF XXVIII, 1902, str. 112, M. 
Hradec Král, 

POČÁPLY u Berouna. Sídliště. Dr, J, Axamft, 
PODBOŘANY (Podersan). Sídliště na Rubinberku, 
P í č. M. Budějovice. M. Chomútov. 

POLEPY u Kolína, Sídliště na polí č. kat, 1035, 
MUC. Fr. D v o ř á k. PA XXXII, str. 231. M. 
Kolín. 

POSTOLOPRTY. Sídliště. Woldřich, MAGW 
XIV. 1884, str. 205. M. Hluboká. 

PRAHA II, Na Zderaze, Střep s volutou, Pfč, St" 
I. 1, str. 213. 

PRAHA-BUBENEČ, Sídliště v Mauthnerově ci¬ 
helně*), Š n a j d r, MCCW NF. XXVIII, str. 231. 
Hrob v cih. Reiserově; kostra na zádech se 
skrčenýma nohama. Pí č, PA XXII, str. 214, obr. 
1 a 3. Rozličné nálezy volutové keramiky, 
Šnajdr, ČSPSČ IV, str. 33. Píč, PA XIV, str. 
532; XV. str. 395. St. I. 1, str. 211, tb. LI. obr. 
4, 6, 7, 9. J. A. Jír a, Pr. Ob, I, str. 45; II, str. 1, 
Dr, Prokop ČPSC XIII, str. 42, R. v. Wein¬ 
zierl, Štorch, Praha v pravěku, str. 18. N. M. 
Sb. Jírova. M. Teplice. [Tb. IX, obr, 4, 5, 11; XX. 
obr. 8—15,17; XXI; XXII, obr, 22—25; XXVII. 
obr. 4—6.) 

PRAHA-JINONICE. Jeskyně sv, Prokopa. Volu¬ 
tový střep, Woldřich, Beitrage IV. MAGW 
XIX. 1889, str, 79, obr. 114 Píč, St. 1,1, str, 213. 
PRAHA-KRČ. Sídliště v „Společenské zahradě", Dr, 
Axamít. Pr. O. III, str. 20. 38. Sb.Dť.Axamita. 
PRAHA-LIBEŇ. Sídliště. N. M. [Tb. XXVII. obr. 10.] 
PRAHA-MICHLE, Sídliště. Dr, B. K o h o u t, PA XV, 
str. 755, 759. Píč, St. I. 1, str, 94, M, Budějovice. 
PRAHA-MOTOLY, Sídliště ve vesnici a na vojen¬ 
ském cvičišti, O. A. Pecka, PÁ XXVIII, str. 
158. N. M. Sbírka Pecková. [Tb, IX, obr. 13; 
XIII. obr. 3, 7,] 

PRAHA-PODBABA viz Praha-Bubeneč. 


PKAHA-SELC. Sídliště. Býčí hlavička na střepu 
volutovém. Weinzierl, Tatigkeítsber. Teplice 
1905|6, str, 35, obr, 2 a, b, Moschkau zaměnil 
Sele se Zelčl u Zátce a domnívá se, že býčí hla¬ 
vička je ze Žatce. Původně byla v Mikšově 
sbírce; od Míkše sí ji vypůjčil Weinzierl 
k reprodukci a zapoměl ji vrátiti. S jeho sbírkou 
se dostala do teplického musea, Moschkau, 
Mannus 11|12, 1919)1920 str, 379. Sb. Jírova. 
N. M„ M. Teplice. [Tb. XX. obr. 7.] 
PRAHA-ŠÁRKA. Rozličná místa mezi Veleslaví¬ 
nem, Bubenčí a Šáreckým údolím. Často též 
cihelna ve Vokovicích. Na Šestákově skále síd¬ 
liště se středním a „šáreckým typem". Poma¬ 
lovaná keramika volutová. F. Beneš, PA VII, 
str, 165. Š n a j d r, Počátkové, str, 56. J í r a, ČSPČ,’ 
II, str. 5, 40, 111; VII, str. 45,85. Pravěk 1910, str, 
66, Mannus 1911, str. 237. Píč, St. I. 1, str. 217 
tb. XL. obr. 1,4; XLI. obr. 13; XLII. obr, 21. Dr, 


*) Bubenečské lokality bývají v literatuře často zaměůo- 
vany Podbabou. 
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K, Prokop, ČSPSČ.XIII. str. 43. K, Buch te 1 a, 
Čas, č, turistů 1913, str. 233. Stocký, Studie, I, 
str, 17. N. M. M. Teplice. Sb. Jírova. [Tb. VIII, IX. 
obr. 2; XXII, obr. 1—21 j XXIII; XXIV; XXV,] 
PRAHA-VOKOVICE, Sídliště, PA IV, str. 2, 179 ; 
V, str, 142, 284; VI, str. 156; VII, str. 81; X. str. 
807; XII, str. 113..MCCW XIV, str, 166. Dr. K, 
Prokop, ČSPSČ XIII, str. 43, Š t o r c h, Praha 
v pravěku, str, 19, N M. Sb. Jírova. [Tb, XIII, 
obr. 1; XXVI, obr, 10; XXVII, obr. 9.] 
PRAHA-VRŠOVICE. Sídliště. Píč, St, I, 1, str. 
219. N, M. 

PRACHOVSKÉ SKÁLY u Jičína,[Sídliště. Š n a j d r, 
Počátkové, str, 35, 

PŘEČAPLY (Prítschapel) u Chomutova, Sídliště. 

Weínzierl, T. B. 1899, str. 26. M. Teplice. 
PŘEDMĚŘICE u Hradce Králové. Sídliště. Duška, 
Nálezy, str. 43, Píč, St, I, 1, str. 213. M. Hradec 
Králové. M. Pardubice. 

RAČICE na jz. od Jaroměře. Sídliště. M. Hradec 
Králové, M. Jaroměř. 

RADČICE (María-Ratschítz) u Duchcova. Sídliště, 
Kam. sekery. Píč, St. I, 1, str. 214. W e i n- 
zierl, T. B. 1899, str, 21, M. Teplice. M. Duchcov. 
RADOTÍN u Prahy. Sídliště. Ň. M, 

RATBOŘ u Kolína. 2 kult, jámy u cukrovaru, MUC. 

Fr. Dvořák, PA XXXII, str. 231. M. Kolín. 
ŘEPORYJE (okr. Smíchov). Sídliště v cihelně p, 
Štěpánka, PA I, str. 283; II, str. 94; 239. E, 
Neumann, J. Nesměrák, PA XVIII, str, 254, 
P i č, St. I, L, str, 215; tb LVII. obr. 5, 8, 11, 11a. 
O. A. Pecka, PA XXVIII, str. 155. N. M. 
Sb. Pecková. 

ŘEŽ u Klecan. Sídliště v zahradě p. Žikeše (nyní 
p. Švihovského a na poli za zahradou. N. M. 
[Tb. XII; XIII. obr. 5, 6, 8-12], 
ROŽĎALOVICE, Sídliště. Píč. N. M. 

RUBÍN. Vrch u Podbořan. Sídliště, M. Chomútov, 
RUDOLICE (Rudelsdorf) u Mostu, Sídliště. Wol- 
d ř i c h, MAGW III. str. 67; XIV. 1884, str. 205, 
RYMÁŇ u Unhoště. Sídliště. N. H. M. Vídeň. 
SEMONICE u Jaroměře. Sídliště. M. Jaroměř. 
[Tb. XIX. obr. 17, 18]. 

SKŘIVANY u Nového Bydžova. Sídliště v píseč- 
níku p. Dršaty. Stocký, PA XXIII, str 166, 
Pr. Ob, I, str. 10, M. Nový Bydžov. 
SLAVETÍN u Loun. Volutová nádobka s třemi pásy 
trojúhelníků vyplněných vpichy. Wiehl, PA 
XXIII, str. 113, 

SMIŘICE u Hradce Králové, (Viz též Zderaz u S.) 

Sídliště. M. Hradec Králové. 

SOLOPISKY u Ročova. Sídliště. Woldřích, Beí- 
tráge II. MAGW XIV, 1884, str. 203; tb, VI. obr. 
1,2, 7, 8, 10. Píč, St, I. 1, str. 216 Dr, K, Pro¬ 
kop, OP II, str. 16, M, Ohrada u Hluboké, 
SOUDNÁ u Jičína, Sídliště, N. M. 

SRBICE (Serbitz) u Teplic. Sídliště v cihelně Ko- 
nigově. (Šárecký typ.) W e i n z i e r 1, T, B. 1899, 
str. 17; 190415, str. 12, 32. M. f. V. Berlín. M. Te¬ 
plice. [Tb. XIII. obr. 2, 4,] 

SRBSKO u Berouna. V násypu před jeskyní na 
trati dráhy mezi Srbskem a Berounem volutové 
střepy. V jeskyních na levém břehu Berounky 
vrstvy s keramikou volutovou, N. M. [Tb. XXIX.] 
STATENICE u Prahy, Sídliště, Stocký. PA 
XXVII, 1915, str, 193, N. M, [Tb. XVIII. XXVI, 
obr, 13.] 

STĚŽERY u Hradce Králové. Sídliště. Domečka, 
PA XXI, str. 249, Š n a j d r, Pr, Z. 1911, str. 414, 
M. Hradec Králové. 


STŘIHOV u Králové Městce. Sídliště; mezi střepy 
nalezeny též zkamenělé mušle. (Cardium). M. 
Poděbrady, 

ŠANOV u Rakovníka. Sídliště, M. Rakovník. 
.ŠŤÁHLAVICE u Plzně. Sídliště. Woldřích, 
MAGW XVI, str. 73, Franc, Politický okres 
Plzeňský, str. 128, Píč, St, I. 1, str. 217, Szom- 
bathy, Ann. d. k. k. Hofsamml. III, str. 131. 

M. Plzeň. 

ŠTÍTARY u Kolína, Sídliště. M. Kolín. 

TEPLICE (Golicke), Sídliště, Důl Karolina II. Síd¬ 
liště, M. Teplice. [Tb, IX. obr. 12; XI,] 

TETÍN u Berouna, Sídliště v lomu nad „Turskýmí 
maštalemi 11 , Woldřich, MAGW XXIII, str, 25. 
Pr, Ob, III, str. 16, 21, Dr, Ax amít, III, str. 17. 
— Tetín, Praha 1924. Sb, Dr. Axamita, [Tb. 
XXVI, obr. 1—7.] 

TISMICE u Čes, Brodu, Sídliště za školou. Píč, 
Sb. šk. v Tismicích. 

TOUŽETÍN u Loun, Sídliště, Píč. N. M. (Tb, X, 

_ e. 8.] 

TŘEBECHOVICE u Hradce Králové, Sídliště. M. 

Hradec Král. M. Náchod, [Tb. XIX. obr, 20, 21,] 
TŘEBOVLE u Kouřimi. Sídliště, Waněk, Píč, 
PA XVI, str, 338, 358. Píč, St. I, 1, str. 217, 
tb: Lili, obr. 12, 14; LIV. obr. 8. N. M. 
TŘMÍCE u Ústí n, Lab, Sídliště v cihelně p. Dorre. 

Verh, Berlín 1889, str, 405, M. Ústí n. Lab. 
TROT1NA u Smiřic. Sídliště. Duška, Nálezy, str, 
43, 59, M. Hradec Králové, M. Jaroměř. [Tb. 
__ XIX. obr. 1.] 

ÚŘETICE (okr. Chrudimský,) Sídliště v cihelně 
p, Slavíkově. Š n a j d r, PA XX, str. 538. MCCW 

N, F, XXVIII. str. 115. M. Hradec Král. [Tb. 
XXVII, obr. 1-3.] 

ÚSTÍ n. L, Sídliště. M, Teplice. 

VELEMÍN u Třebenic, Sídliště. Hrob kostrový. 
W e i n z i e r 1, T. B, str, 1905|6, 36. M. Teplice. 
Sb. Jírova. 

VELKÉ HORKY u Benátek. Sídliště. PA XI, str, 
589 Píč, I. 1. Tb. LIX. obr. 3, 4, 18. N. M. 
VIKLICE (Wiklítz) u Chabařovíc, Sídliště, Nádobka 
šáreckého typu zdobená vypich, ornamentem. 
Weínzierl, T, B. 1899, str. 17, M. Most. M. 
Teplice, 

VINAŘÍCE na Lounsku, Sídliště, Dr. K, Prokop, 
Pr. Ob. II, str. 29. 

VINOŘ u Prahy, Sídliště; pomalovaná keramika. 
Jíra, Pravěk. Štorch, Praha za pravěku, str, 
21 (pozn.) Sb. Jírova. 

VOCHOV, na záp, od Plzně. Sídliště, M. Plzeň. 
VOSOV u HOSTOMIC, Sídliště. Dr, Axamít, 
VRBICE (Fíirwítz) okr. Podbořany, Sídliště; (ná¬ 
doba s plastickou volutou,) Weínzierl, Pr. 
Bl, VII 2. T. B, 190415, str. 13, 31, M, Teplice. 
N. H. M. Vídeň. [Tb. IX. obr, 6,] 

VYSOKÉ VESELÍ (okres Nový Bydžov), Sídliště, 
Píč, St, I. 1, str. 350, PA XXI, str, 350, Kou¬ 
delka, PA XXII, str, 202. M, Vysoké Veselí. 
M. Nový Bydžov. 

ZÁBORČÍ n, JIZEROU [okr. Turnovský), Kulturní 
vrstvy v jeskyní, (Jesk. čís, 6.) Pod 36 cm moc¬ 
ným humusem I, vrstva temněhnědá 60 cm, 
II, vrstva žlutohnědá 30 cm, III. vrstva žlutá 
240 cm, V třetí vrstvě byla jáma s volutovým 
střepem a s paz, nožíky, J. V. Š i m á k, OP 
I, str, 2. M. Turnov. 

ZABRUŠANY (Sobruschan) u Duchcova, Kulovitá 
nádobka a kamenné nástroje, Weínzierl, 
T. B, 1899, str 22, M. Teplice. 
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ZALUŽANY (Sensel) u Ústí n, Lab. Sídliště, M. 
Teplice, 

ZÁSMUKY (na jv, od Kouřimi), Sídliště. M. Kolín, 

ZBRAŠÍN (Prašín) u Nových Zámků blíže Cítolib, 
Sídliště. Woldřích, Beítrage IV, MAGW 
XIX, 1889, str. 75, obr, 108, 109. Pič, St. I, 1, 
213. Weinzierl, Jhb. f. A. I, 1907, str, 188 a, 
D r, K, Prokop, OP II, str. 20. Sb. na Nov, 
Zámcích. M, Hluboká. 

ZDERAZ (dvůr u Smiřic), Sídliště, Duška, Ná¬ 
lezy, str. 43, Šnajdr, MCCW NF, XXVIII, 
1902, str, 115, M. Hradec Králové. 

ZVOLEŇOVES. Sídliště. V. Schmidt, PA XIV, 
str. 97; XVI, str. 81, 279, 282; Č. L. I, str, 193, 
J. Smolík, PA XV, str. 422, tb. XXL N. M. 

ŽALANY u Teplíc. Sídliště, M. Teplice. 

ŽELEČ (Seltsch) na Žatecku. Sídliště na pare, 
194|1 „auf den Teíchen“, v majetku p, F, Maíe. 


R, Moschkau, učitel z Lipska dodal do lip¬ 
ského musea střep s vrytými značkami, o nichž 
tvrdí, že jsou neolithíckým písmem. Značky 
nejsou současny s rytým ornamentem, nýbrž 
byly vryty do střepu mnohem později, zdá se, 
že v době ne příliš dávné. Weinzierl, Jhb. 
f. A. I, 1907, str. 185 a. R. Moschkau, Eine 
steinzeítliche Scherbeninschrift der Spiralmae- 
ander Keramik. Mannus, 11|12, Í919J20, str. 205. 
— Eine zweíte bandkeraraische Scherbenin- 
schríft von Seltsch in Bohmen. ibid, str, 378, 
M, Teplice; M, Lipsko; Sb, MUDr. Fischera 
v Měcholupech u Zátce. 

ŽELEZNICE u Jičína, Při stavbě dráhy z Jičína 
do Turnova na pozemku p, Fídrmuce objeveno 
sídliště, P i č, N. M. 

ŽELKOVICE u Zdic. Sídliště. Dr, J. Axamit, 

ŽÍDOVICE (Seidovitz) u Mostu, Sídliště. Wol¬ 
dřích, MAGW XIV. 1884, str. 205. 


KERAMIKA VYPÍCHANÁ 


(Mapa č, II.) 


BEČOV (Hochpetsch) u Bíliny. Sídliště, Píč, St, 
I. 1, str. 201. M. Most. 

BEČVÁRY u Kolína. Sídliště. M. Kolín. [Tb. 
XXXII. obr. 10, 12). 

BÍLINA, Sídliště na Kostelci. Pudil, PA VII, str. 
509; X, str. 433, Píč, St., I. 1, str. 201. tb. Lili. 
obr. 7-11, 17-19. Weinzierl, TB 1899, str 19. 
N. M„ M. Teplice. [Tb. XXXII. obr. 13.] 
BRANDÝS n. Lab. Sídliště. Píč. N. M. 
BŘEŽANY u Č. Brodu. Sídliště poblíže poloh „Na 
statku", „Na hradišfatech" a při silnicí k Mrz - 
kám. Píč. 


BROCNO (Brotzen) u Stětí. Sídliště. Píč. Sb. arch. 
Ankerta v Litoměřicích. 

BROUČKOV u Kouřimi. Sídliště (střepy se šachov¬ 
nicovým ornamentem). Píč, PA XVI, str. 336, 
St. I, 1, str, 202. tb. LIV. obr, 14, 16, 19, N M. 

BROZÁNKY u Mělníka. Sídliště, N. M. [Tb LXI. 
obr. 7.) 

BUDYNĚ n. Ohři. Sídliště. M. Budyně n. O. 

BUK VÍCE u Jičína. R, 1840 nalezen šekeromlat. 
Sídliště na poli mezi Velíšl a Bukvici. PA XIV, 
str. 421. Šnajdr, MCCW XIV, str. 202, Píč, 
St, I. 1, str. 202. 


CERHYNKY u Kolína. Sídliště. Píč, St. I. 1, str. 
203. MUC. Fr. Dvořák, PA XXXII, str, 232. 
N. M. 

ČÁSLAV. Sídliště v městské cihelně. Kl, Č e rm á k, 
PA XIV, str. 527; XVI, str. 527 MCCW XX, 
str. 92; XXI, str. 159. ČL. I, str. 58. Verh. Berlín, 
1887, str. 523. Pič, St. I, 1, str. 204, tb. LIL 
N. M„ M Čáslav. [Tb, XXXII. obr, 16 ] 
ČÁSLAVKY u Jaroměře. Sídliště; přístavbě dráhy 
Cernožice Semeníce, PA III, str. 281IX, str. 476 ; 
MAGW XXVIII, str. 25. Píč, St. I. 1, str, 204. 
Duška, Nálezy, str, 42, N. M., NHM. Vídeň. 
ČELÁKOVICE. Sídliště v cihelně p. švejdově, 
Buchtela, OP III, str. 21. Vlasák, OP III, 
str, 44. N.-M..M. Čelákovice. [Tb. XXXII. obr, 
1-3, 5; XXXV. obr, 2, 4, 8, 14, 16, 18; XL; 
XLI.) 

ČENČICE u Loun. Sídliště. M. Louny, 


ČERNOŽICE u Jaroměře. Sídliště. (Viz Čáslavky.) 
Duška, Nálezy, str. 43. N. M., NHM. Vídeň. 

ČERNÝ VÚL u Roztok. Sídliště v cihelně a na 
přilehlém panském poli. Býčí hlavička, čtyř¬ 
hranné nádoby, V keramice tvary „róssenské" 
a moravské pomalované ker. Zlomek mramoro¬ 
vého náramku. Dr. C. Ry zner, PA XII, str. 44. 
Píč, St, I. 1, str. 94, 204; tb. LVIII. Stocký, 
PA XXII, str. 150. OP I, 1922, str, 2. násl. N. 
M., Sb. Jírova. [Tb. XLII. obr. 34; XLVI; XLVII; 
XLVIII,] 

ČIČOVIČKY, Sídliště. Píč, PA XVI, str. 336; St. 
I, 1, str, 205. N. M. 

DOBČICE (Poděbradsko). Sídliště, M. Poděbrady. 
DOBŘANY u Plzně, Kulturní jáma v zahradě ústavu 
choromyslných. Dr. B, Heliích, J. Hraše, PA 
XVIII, str. 251. tb. XXVIII, Pič, St. I. 1, str, 205, 
tb, LVI, 15, 18, 23, 24. N. M., M. Náchod. 
DOBŘEŇ u Kutné Hory, Sídliště na polí p, Pařeza. 
MUC, Fr, Dvořák, PA XXXII, str, 232. M. 
Kolín. 

DOBROMĚŘICE. Sídliště. M, Louny, 
DOBROVICE u ML Boleslavi, Sídliště. A, Pečen¬ 
ka, PA XIV, str. 581. Píč, St. I. 1, str. 205. 
DOLNÍ DOLCE u Jaroměře: Sídliště, M. Jaroměř. 
[Tb, XXXVI. obr, 9.] 

DOLNÍ PŘÍM u Hradce Král, Sídliště. PA XX, str, 
208, M. Hradec Králové. 

HNIDOUSY u Kladna. Sídliště zjištěno StAÚ, (Střep 
se stylisovanou lidskou postavou.) J. Pa ster¬ 
na k, PA 1924. M. Hnidousy. N, M. [Tb. LI, 
obr. 8a, b.) 

HOLEDEČ (Gross-Holetítz) u Žatce. Sídliště, Pič, 
M. Zatec. 

HOLÍN u Jičína, Sídliště. Šnajdr, Počátkové, str. 

34. Pič, St, I. 1, str. 206, 

HOLOHLAVÝ u Smiřic. Sídliště mezí Holohlavý 
a Chlomkem; druhé v sousedství cukrovaru 
Černožíckého, PA III, str. 281, 282, Duška, 
Nálezy, str, 43, Šnajdr, Počátkové, str. 45, 
Píč, St, I. 1, str. 206. Domečka, PA XX, str. 
208, M. Hradec Král, 
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HOŘANY u Kutné Mory, Sídliště, M. Poděbrady. 

M. Kolín. [Tb. XXXIX, obr, 15-17,] 

HORKA u Libochovic, Sídliště; kostrový hrob 
s mramorovým náramkem, Weinzierl, TB 
1904-5, str, 13; 1905-6, str. 33; Jhrb, f. A, I. 
1907, str, 185b. M. Teplice. 

HRADIŠTĚ (Ratsch) u Bíliny, Sídliště, Píč, St, I, 
1, str. 214. Weinzierl, TB 1899, str. 21, 
M. Teplice. 

HRBOVICE (Herbitz) u Chabařovic. Sídliště. Víz 
též Srbíce.) Píč, St. I. 1, str, 207, M. Teplice, 
HOSTOKRYJE u Rakovníka. Sídliště. M. Rakovník. 
HOSTOMICE u Bíliny, Sídliště Šnajdr, Verh. 
Berlín, 1878, 16/11, str, 14, 16; Počátkové, str. 
9. PA VIII, str. 508. MCCW NF XIII. 1887. str. 
CCXLVI, PA XIII, str, 331, Weinzierl, TB 
1899, str. 20, M, Teplice. 

HUSTIŘANY u Jaroměře. Sídliště, N. M. [Tb. 

XXXVI. obr. 7, 8, 10-14,] 

CHABAŘOVICE, Sídliště. Píč, St. I. 1, str, 207, 
M. Teplice. 

CHABÝ u Stodůlek. Kulturní vrstva. O. A, Pecka, 
PA XXVIII, str. 157, N. M. [Tb. XLV.] 
CHODOUŇ u Zdic. Sídliště. PA XXI, str, 323. N. M. 
CHOTĚJOVICE (Kuttovitz) u Duchcova. Sídliště, 

M. Teplice, 

CHRÁŠŤANY u Rakovníka. Sídliště. Felcman, 
PA XXIII, str. 550, N. M„ M. Rakovník. [Tb. 
XXXV. obr. 1, 7, 9,] 

CHRUDIM, Kulturní jáma. Mramorový náramek a 
vývrtek. PA III, str. 44, Píč, St. I. 1, str. 207. 

N. M„ M. Hradec Králové. [Tb. XXXII. obr. 6.] 
JENERÁLKA u Prahy. Sídliště, Krolmus, PAIII, 

str. 43, Šnajdr, Počátkové, str, 56. Sb, Jírova. 
JIČÍN. Sídliště, M. Jičín. 

KADAŇ. Hrob? Šperk ze spondylové lastury. M. 
Kadaň. [Tb. XLIX.] 

KATUSICE u Ml. Boleslavi, Sídliště. Píč. Sb, šk, 
v Kaiusicich, 

KAZÍN u Černošic, Sídliště na „Hradišti" nad Hu- 
menským potokem. Dr. J, Axamít, PAXXVIII, 
str. 162. N, M. 

KNĚŽEVES u Rakovníka. Sídliště; Píč, St. I. 1, 
str. 208. Tb. Lili. obr. 1—6. N. M„ M. Ra¬ 
kovník. [Tb. XXX. obr. 13-15] 

KOLEŠOVICE u Rakovníka. Sídliště při silnici ke 
Kněževsi. N, M. M. Rakovník. NHM, Vídeň. 
KOLÍN. Sídliště u akc, cukrovaru, za chemickou 
továrnou a v Kuchařově cihelně. Píč, St. I. 1, 
str. 208. MUC. F, Dvořák, PA XXXII, str. 231. 
N. M. M. Kolín. [Tb, XXXIX. obr. 1-^14,] 
KOMOŘANY u Mostu, Sídliště, Píč, St, I. 1, 
str, 208. W einzierl, TB 1899, str, 25, N, M., 
M. Most. M. Teplice. 

KOUŘÍM. Sídliště, Heliích, Pravěk, str, 459, 

KOVANICE u Nymburka. Sídliště, Hromadný nález 
klínů (4 kopytnaté a 5 plochých seker). Hel¬ 
ií c h, PA XXVIII. str. 29, M. Poděbrady, 

KRALUPY. Sídliště, N. M. [Tb. XXXII. obr. 8, 9.] 

KRPY u Řepína (Mělnicko). Sídliště, Woldřich, 
Beítrage III, MAGW XVI. 1886, str. 74, 78, obr. 
8—12; 15—16; 20, 22. Píč, St. I. 1. str. 208. 

KUKLENY u Hradce Králové, Sídliště, M Hradec 
Králové. 

KYDLINOV mlýn u Hradce Králové. Sídliště. Píč, 
St. I. 1. str, 208, 

KYŠICE u Plzně. Sídliště. F, K ř i k a v a, PA XII, 


str. 297. Píč, St. I 1. str, 209. M. Plzeň. [Tb. 
XXXIII. obr. 10—21.] 

KYSTRÁ-VELTĚŽE u Loun. Sídliště. Šnajdr, 
Počátkové, str, 16, Píč, St. I. 1, str. 209, Sb. 
Vopréálkova v Peruci. 

LAHOŠÍ (Loosch, Losch) u Duchcova, Sídliště 

M. Teplice 

LEDVICE (Ladovitz) u Duchcova. Sídliště. M. 
Teplice, 

LETKY-LIBČICE. Jáma s mladší vypíchanou ke¬ 
ramikou v cihelně Bratří Fischerů. Píč, PA 
XXI, str, 341—343; tb. XXX. N. M. [Tb. XLIV ] 
LEVÝ HRADEC. Vypíchaný střep. Sb. Jírova. 
LHOTA (Wellhota) u Lovosic, Sídliště. M. Teplice. 
LHOTA (Welhůtten) u Měcholup na Žatecku. 
Sídliště. MAGW X. str. 265, 267. Píč, St. I, 1. 
str. 209. Weinzierl, Jhb. f, A, I. 1907. str. 
185a. NHM. Vídeň. 

LIBKOVICE (Liquitz) u Duchcova Sídliště. Wein¬ 
zierl, TB 1903/4, str. 12, M, Teplice M. Ústi 
n. Lab. 

LIBUŠÍN u Kladna, Sídliště v cihelně prokopáno 
StAÚ, N. M. 

LIPENEC (Lippenz) u Postoloprt. Sídliště. M, Ohra¬ 
da u Hluboké, 

LIŠANY u Rakovníka. Sídliště. M, Rakovník. 
LITOMĚŘICE. Sídliště, PA XI, str, 43, 135. P í č, 
St. I. 1. str. 209. tb. LV. obr. 2, 5, 8, 9, 12-20. 

N. M. [Tb. XXXI. obr, 1-11, 13-20.] 
LOCHENICE u Hradce Králové, Sídliště. Šnajdr, 

Počátkové, str. 45, Duška, Nálezy, str, 59. 
D o m e č k a, PA XVIII. str. 120. P í č, St I, 1. 
str. 210. M. Hradec Králové. [Tb, XXXVI. obr. 
1 - 6 .] 

LOUNY, Popelovítá vrstva blíže hřbitova v právo 
od silnice do Postoloprt, Šnajdr, Počátkové, 
str. 18. P í č, St. I. 1. str. 210, 

LOVOSICE, Sídliště v plsečniku směrem k Pros- 
míkům. Kostr. hroby, Weinzierl, Verhand- 
lungen, Berlín, 1894, str. 101; 1895, str. 54, 
MAGW, XXIV. str. 144, 151. XXVIII. str. (29) 
PA XIII, str. 25. TB 1904/5. str. 12, 32. Píč, 
St, I, 1. str. 210. M. Teplice, 

LUBNÁ u Rakovníka. Sídliště. M. Rakovník. 
LUKOV u Vraného, p. okr, slánský. Sídliště. Píč, 
LUŽEHRADY u Loun. Sídliště. M, Louny. 

MALÁ ČERNOC (Klein Tschernitz) u Blšan. Sí¬ 
dliště. MAGW X, str. 270. P1 č, St. I. 1. str. 204. 
NHM. Videň. 

MALÁ SKÁLA. V skalním výklenku (abri) proko¬ 
pána vrstva písku. Nejhloubějí nalezen volutový 
střep (2'40 m), nad touto vrstvou bylo popelišté 
s vypíchanou keramikou (do hloubky 1'40 m) 
a nad ním vrstva s keramikou ml, lužíckou. 
Š i m á k, OP I, str. 2, 11. Šnajdr, PrZ, 1911, 
str. 415, M. Turnov. 

MĚCHOLUPY u Žatce, Sídliště, M. Chomůtov. 

MILOSTÍN u Rakovníka, Sídliště. N. M., M, Ra¬ 
kovník. 

MLČECHVOSTY u Velvar. Sídliště. PA XIV. 
str. 52, 208. Píč, St, I. 1. str. 210. N, M. 

MLÍKOJEDY u Litoměřic. Sídliště, M, Teplice. M, 
Litoměřice, 

MOST (Bríix). Sídliště, N. M,, M. Most. 

MRADICE (Mraiditz) u Postoloprt, Vypíchaný 
střep, M Teplice. 

MUTĚJOVICE, okr, rakovnický, Sídliště. F e 1 c- 
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to a n PA XXIII. str. 551, 555, N. M, Ra- 
kovnik. 

u Nov. M ěsta n. Metují. Sídliště. 
Duška, Nálezy, str, 30, 43, Sb. Rydlova v Na- 
koránech. 

NĚMECKÉ KOPISTY u Terezína, Sídliště. Píč, 
St. I. 1. str, 208. tb. LVI. obr. 3. N. M. ÍTb 
XXXII. obr. 11.] 1 ' 

NEZVĚSTICE u Blovic, Sídliště. M. Plzeň, 

NOVÁ VES na jih od Loun, Sídliště, Píč, St. I. 1, 
str. 93 (pozn.), 211. N, M,, M. Louny, 

NOVÝ BYDŽOV. Sídliště. Š n a j d r, Verh, Berlín, 
1878. 16./XI. str. 13, 16 j 1881, str. 243: MCCW 
NF VIII, 1882. str. 11. Materiály, str. 1 — 9; PA 
XII. str. 323; CSPSC Ií. str. 18. M. Much, 
Atlas, VIII, str, 19—22. J. Koudelka, PA 
XXII, str. 201, N, M„ M, Nový Bydžov, M, Hra¬ 
dec Králové. 

NOVÝ DÚM u Křivoklátu, Sídliště na panském 
poli a ve školce za kostelem, P í č. 

NUDVOJOVÍCE u Turnova (viz též Přepeře), 
Sídliště „Na bubnu" mezí Nudvojovícemi a 
Přepeři. Píč, St. I. 1. str. 211. J. V. Šimák, 
OP I. str, 3. M, Turnov. [Tb. XXXIV.] 
NYMBURK, Popelovitá vrstva při stavbě dráhy 
Nymburk-Jíčín. H e 11 i c h, PA XXVIII, str, 30, 
N. M. 

PAĎOUSY (Poděvousy) u Zásmuk, Sídliště, Píč, 
St. I. 1. str, 211, tb. LI V. str. 1, 2. N. M, 
PEČKY na dráze. Sídliště, Heliích, Pravěk, 
str. 459 M. Pecky. 

PETROVICE u Rakovníka, Sídliště. N M„ M. 
Rakovník. 

PĚTIPSY (Fíínfhunden), okr. kadaňský. Sídliště. 
N. M. 

PLÁCKY u Hradce Králové. Sídliště na poli p. 

J. Střemchy, mlynáře v Kydlinově. Domečka, 
PA XIX. str. 390. M. Hradec Král. 

PLAČÍCE u Hradce Králové, Sídliště. Sebrány jen 
kamenné nástroje, střepy pohozeny. M Hradec 
Králové. 

PLOTIŠTĚ u Hradce Králové, Sídliště, Dělníci prý 
vybrali z kulturních jam kostry (?). Duška 
Nálezy, str. 61, Domečka. PA XIX. str, 389: 
XX, str. 207; XXI str. 390. Š n a j d r, MCCW 
NF XXVIII, 1902, str. 112. M Hradec Králové. 
POLANKY u Třebechovic. Sídliště (na východ od 
Hr. Král.) M. Hrádec Králové. 

POLEPY u Kolína, Sídliště v štěrkovně, š n a j d r. 
Verh. Berlín, 1878, 16/X1, str. 39, tb. VI. č. 9 
MCCW NF. Vlil. 1882, str. 16. Počátkové, str! 
14. Materiály, str. 7, tb. XIII, Píč, St. I. 1, str 
2J2- MUC. F. Dvořák, PA XXXII, str. 232. 

N. M., M, Hradec Král., M, Kolín, 

PRAHA II, - NA ZDERAZE, Střep s vypíchanou 
ozdobou. (Měl L. Snajdr), Píč, St. I. 1, str, 213. 
PRAHA IV. - HRADČANY. Sídliště. Dr. K. Pro¬ 
kop, OP II, str. 41, Štorch Ed„ Praha v 
pravěku, str, 22, * 

PRAHA - BOHNICE u Prahy, Sídliště v cihelně. 
PRAHA - BUBENEČ. Sídliště. Hroby, 1. Při stavbě 
vlečné dráhy do Reíserovy továrny. 2. Maíl- 
bekova cihelna. 3, Hojermannova továrna. 4, 
Pole U modré růže. 5. Stromovka. 6. Nádraží. 
Zap, Poutník, 1846, str. 221, 283; 1847, str. 

59, M, Liissner, MCCW, 1888, str. LVI. 
Zprávy SPSC I, str. 46, Píč, PA XIV, str 
532, XV, str. 395. St. I, 1, s fr. 211. tb. LL 
1-3. Snajdr, ČSPSC IV, str. 33. Dr. Ií. 
Prokop, ČSPSČ XIII, str, 43. Jíra, Pravěk, 


VI. 1910, str. 66, 162, Mannus lil, l9ll, str 
255. Stocký, PA XVI, str. 169. Praha v pra¬ 
věku, Zprávy Památkového sboru hl, m. Prahy, 
1924. S t o r c h, Praha v pravěku, str. 21, 22. N 
M„ Sb. Jírova [Tb, XXX. Obr. 1, 2, 4, 5 
7—12 i XLII. obr. 1—14, 19—22, 31—33,] 
PRAHA VII -BUBNY. Sídliště. N. M. ,Tb XXXIX 
obr. 22.] 

PRAHA-DEJVICE. Sídliště. MUC. Lustig, OP 
II, str. 41. N. M. 8 

PRAHA-KOBYLISY. Sídliště. Dr. K Prokop 
CSPSC VIH. 43. Sb. Jírova. P ’ 

PRAHA-KOŠÍŘE, Sídliště „na Kotlářce" v cihelně 

£.a%v™ PA X1V - str - 472 ' Bř. Jelínek, 
MAGW XXI.jstr, 29—32. obr. 67. Dr, K Pro¬ 
kop, CSPSC XIII. str, 14. N. M. 
PRAHA-KRČ Sídliště v Společenské zahradě a 
poblíže rybníka. PA IX, str. 475. Dr. K. Pro- 
kop ČSPSČ XIII. str. 44. Dr. J. Axamít, 
OP lil str. 39. Štorch, Praha v pravěku, 
str. 23 N. M. 

BŘAHA LIBEŇ, Sídliště na „Balabence, Kotlasce, 
Palmovce a na pozemcích u Synagogy". Pe¬ 
le r a ’ PA X ' str> 386 ' 587 - 590 ‘ Nic. Lehman, 
Monumente II. Bř. J e 1 í n e k, MAGW XXI. 
str. 12. Snajdr, Počátkové, str. 59, MCCW 
NF VIII. 1882. str. 16. P í č, St. I. 1. str. 209. 
Dr. Prokop, ČSPSC XIII, str. 43, 48. Dr J 
Axamít, OP III. str. 1, 35, 42. Štorch, 
Praha v pravěku, str. 23. N. M„ Sb. Dr, Axa- 
mita. 

PRAHA-MICHLE. Sídliště v zrušené pískovně p. 
Rennrově, při nádraží, při silnici z Nuslí do 
Vršovic á na polích směrem k Vršovicům. Dr, 
B. Kohout, PA XVI, str. 755, Píč, St I. 1 

2 PP r - K - Prokop, ČSPSČ XIII, str.' 
43. Sb. Jírova. 

PRAHA-MOTOLY. Sídliště. N. M. 

PRAHA-SELC, V Hergetově cihelně kostrové 
hroby s vypíchanou keramikou. A, Stocký 
PO I. 1922, str. 2. násl. Sb. Jírova. [Tb. XLIL 
obr. 23—30, 36 ] 

PRAHA-SMÍCHOV. Nádoby. N. Lehmann 
Monumenta II. Sb. Mik. Lehmanna. 
PRAHA-STŘEŠOVICE, Sídliště. N. M. [Tb, XXX 
obr, 3.] 

PRAHA-ŠÁRKA u,Prahy. Sídliště na „Šestákově 
skále, na Kozákově skále a na Hradišťatech". 
PA II, str. 43, 282 F. Bene š, PA VII, str. 165 
Snajdr, MCCW NF 1882, str. 16. Počátkové, 
str. 56. Jíra, ČSPSČ II. 1894, str. 5, 40, 111, 
VIII, str. 45, 85. XVII. str. 101, Pravěk, 1910. 
str. 68, 170 Mannus, 1911, str, 237. Píč, St. 

L 1, str. 217. Weínzíerl, TB 1899, str. 27. 

B u c h t e 1 a, Čas. Č. Turistů XXV, str. 233. 
Dr. K. Prok -p, CSPSC XIII, str. 43. Štorch, 
Vývoj tvorstva a původ člověka, Plzeň, 1912. 
Praha v Pravěku, 1916, str. 20. Praha v době 
předhístorické, 1921, str. 64. N M„ M. Teplice. 
Sb. Jírova. 

PRAHA-TROJE, Sídliště a hroby s nejmladší vyp. 
keramikou, Mramorové náramky. Dr. J, Á x a- 
» í t, PA XXXII, str. 228. A. S t o c k ý, Zprávy 
Pam. sboru hlav. města Prahy. VII, 1925 str 
9. N. M, [Tb. XLIX: L,] 

PRAHA—VELESLAVÍN. Sídliště, Jíra, Pravěk 
VI, 1910, str 66. Mannus III, str, 225. Sb. Jí¬ 
rova. 

PRAHA—VOKOVICE u Prahy, Sídliště. PA IV 
str. 2, 179; V, str. 142, 284,- VI, str. 157; Vlť 
str. 81: X, str. 807, XII, str. 113. MCCWXIv' 
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str, 166, Šnajdr, MCCW NF 1882, str, 16. 
Weínzíerl, TB 1899, str, 27, Dr. K, Pro- 
kop, CSPSC XIII, str, 43, J, A Jíra, Pravěk, 
VI str. 66 násl,, 162 násl, Mannus III, str. 225 
násl, N. M ., M. Teplice Sb. Jírova, 

PRAHA-VRŠ O VÍCE. Sídliště na zahradě p. Voláka, 
PA XVI, str. 758., Pí č, St. I. 1, str 219, D? 

, P r oko p, ČSPSC XIII, str, 43. N. M. 

PŘEDMĚŘICE u Hradce Králové. Sídliště v ci¬ 
helně p, Honkeho, Duška, Nálezy, str. 43, 60. 
M, Hradec Králové, 


PŘEMYŠLENÍ u Klecan, Sídliště, Kalíchovítá ná¬ 
doba na nožce, zdobená ; v ní zbytky červeného 
barvíva. Šnajdr, Verb. Berlín, 1876, 16,/XI. 
str, 13. — Materiály, str, 7, tb. XIII, MCCW 
NF VIII, 1882 str, 16. Ryzně r, PA XII, str. 
453, Zpráva SPSČ I. str. 28, S c h u 1 z, PA XIV 
str, 517. Píč, Výzkum, 1893. str. XXIX; St, I, 1, 
str, 213, tb. LXI, obr, 1 — 5, 7. F e 1 c m a n, PA 
XVIII, str. 34. N. M„ Sb. Jírova. [Tb. XXXI. 
obr, 12; XLII, obr, 35.] 

PŘÍLEPY u Rakovníka, Sídliště v hlinovníku, M. 
Rakovník. 

PŘÍŠOVICE u Svíjan, Sídliště. Píč. 

PROSMÍKY u Litoměřic. Sídliště; rniska „rossen- 
ského" typu, Píč, St, 1, 1, str, 213. M. Teplice, 

PŠOV (Schaab) u Podbořan, Sídliště. Wo 1 d ří ch. 
MAGW XIII, str. 29, Píč, St. I. 1, str. 213, 
NHM. Vídeň, Sb. Sleinerova v Pšově. 

QUADERBERG u Děčína. Sídliště na hradišti, Dr, 
F. Hantschel, Fundchronik, str. 59, E, Klá¬ 
šterský, PA XI, str, 473, 581; XII, str. 42. 
Šnajdr, Počátkové, str. 7. Píč, St. I. 1, str, 
214. N. M. [Tb. XXXII. obr. 14.] 

RADČICE (Maria-Ratschitz) u Hor, Litvínova, Sí¬ 
dliště. Weínzíerl, TB 1899, str. 21; 1904/5, 
str, 12. M Teplice, 

RADIM u Peček. Sídliště při východní straně 
dráhy; zlomek mramorového náramku, W a n ě k, 
Plč, PA XVI, str. 182, tb. XXI, Píč, St. I, 1, 
str, 214. tb. LX, obr, 8—12, 19, 2—6, Heliích, 
Pravěk, str. 459, N. M. 

RADOTÍN u Prahy, Sídliště, Píč. 

RAKOVNÍK, Sídliště, N. M. [Tb. XXXII, obr, 15, 
17.] 

RATBOŘ u Kolína. Sídliště objeveno při stavbě 
odbočky dráhy do cukrovaru a v cihelně, PA 
III, str. 330. Píč, PA XV, str. 401. St. 1. 1, str. 
214. Aug. Růžička, PA XX, str. 581. MUC. 
F. Dvořák, PA XXXII, str. 231. M. Kolín. 

ŘEPÍN u Mělníka. Sídliště; nádoby, střepy a ná¬ 
stroje. Střep s ornamentem, symbolisujlcfm lid¬ 
skou postavu, Woldřich, MAGW XVI, str, 
76. Much, Atlas, VIII, • br. 5, 6, 7, 12 — 16, 
N. M, [Tb. LI, obr. 1 a, b.] 

ŘEPORYJE u Prahy. Sídliště. PA I, str. 283; II, 
str. 94, 239. E. Neumann, J, Nesměrák, 
PA XVIII, str. 254, Bř, Jelínek, MAGW 
XXI. 1891, str. 35. Píč, St. I, 1, str 215. tb. 
LVII, obr. 1, 2, 3, 4, 9. O. A, P e c k a, PA XXVIII, 
str. 155. N. M [Tb. LXI, obr. 3, 6.] 

ŘEŽ u Klecan. Sídliště v zahradě p, Švíhovského 
(dříve Zikešovy), a na sousedním poli za za¬ 
hradou. Velmi mladý ráz, Mezi střepy vyplcha- 
nými v kulturní jámě II. střep šňůrového poháru 
starého rázu, Stocký, PA XXVIII, str, 185; 
XXXII, str, 238, N. M. [Tb, LII.] 

ŘIVNÁČ, skála u Roztok, Sídliště, Dr. Č. R y z n e r, 
PA XII, str. 209, 241, 299, 303, tb. X—XIV, 
Woldřich, MAGW XIV, str, 205 — 207. 


Šnajdr, MCCW NF. VIII, 1882, str. 16. Píč 
St. I. 1, str. 93, 215. tb. XLV. 14, N. M. 

ROUSOVICE u Mělníka. Sídliště. Dr. J. Ma- 

íif XXV - str ' 105 ' K M -> M. Mělník. 

[ l b, aLIILJ 

ROŽĎALOVICE, Sídelní jáma na staveništi p, Mi¬ 
kuláše. Píč. 

RUBÍN, vrch u Dolánek u Podbořan. (A 352). Síd¬ 
liště, Sb. Steinerova v Pšově; M. Budějovice. 

RYBŇANY užatce. Sídliště; zvířecí torso. Wein- 
zíerl, MAGW X, str, 266. Verh. Berlín, 1897- 
T. B. 1902, str. 28, M. Teplice. 

SEDČICE (Sedschítz-Scheditz) u Žatce, Sídliště 
Sb. Steinerova v Pšově. 

SEDLICE u Hradce Králové. Sídliště. M. Hradec 
Králové. 

SEMONiCE u Jaroměře. Sídliště. PÁ III, str. 281. 
Duška, Nálezy, str. 42, Píč, St. I. 1, str. 215. 
M. Hradec Králové. 

SKŘIVANY u Nov, Bydžova. Sídliště v plsečníku 
p V, Horáka, Obsidiánový nožík, torso hlině¬ 
ného zvířete, jordansmuhlské střepy, J. Kou¬ 
delka, PA XXII, str. 204, Stocký, PAXXIII, 
str 165; — OP I, str. 10; III, str, 6; IV, str. 
39. N. M„ M. Nový Bydžov. (Tb. XXXVII; 
XXXVIII,] 

SLAVĚTÍN u Peruce. Sídliště. J. Ráž a Dr. J, 
Píč, PA XIX, str. 432. N. M„ Sb. notáře p. A. 
Vopršálka v Peruci. 

SLOUPNO u Nov. Bydžova, Sídliště na polích 
mezi Skřivany a Sloupnem. 

SMOLNICE u Loun. Sídliště, B ř. J e H n e k. MCCW 
XIX, str. 54, 

SMIŘICE. Sídliště, Kulturní jáma s neobyčejným 
množstvím paz. odštěpků (dílna ?) V ní 20 tma¬ 
vošedých, žíhaných, jako sklo průhledných tří¬ 
sek (obsídián?), 3 naleziště; U Holohlavského 
dvora, mezí cukrovarem a nádražím a mezi 
cukrovarem a dvorem Zderazským, H r a š e, 
MCCW 1881, str. CXXXII. Much, Atlas, VIII, str. 
17, Duška, Nálezy, str. 43. Šnajdr, Počát¬ 
kové, str, 45 PA XX, str. 539 — 541. MCCW 
NF, 1902, str, 114; Pr, Z, 1911, str, 415. ilf, 
Hradec Králové. 

SOBĚCHLEBY (Sobochleben) u Chabařovic. Síd¬ 
liště. Píč, M. Teplice. 

SOBĚRAZ u Jičína. Sídliště. N. M. 

SOLOPISKY na Lounsku, Sídliště, Woldřich, 
MAGW XIV, str, 203. tb, VI. Dr, K Prokop, 
OP II, str. 14. 

SR BIČE (ŘEŘIVICE?) Serbítz u Ústí n, L; Síd¬ 
liště. Píč, St I. 1, str. 216, Weínzíerl, TB 
1899, str. 17. M. f. V. Berlín, M. Teplice. 

SRBSKO u Berouna. Ve velké jeskyni na levém 
břehu Berounky nalezeny střepy mladší vypí- 
chané keramiky ve svrchní vrstvě. N. M. (Tb, 
XXXV, obr, 20 - 34 ] 

STAŇKOVICE u Žatce, Sídliště, M, Teplice, 

STELČEVES u Kladna, Sídliště. Píč, St. 1. 1, str. 
217. N. M. 

STĚŽERY u Hradce Králové. Sídliště na polí p, 
Jana Červinky, M. Hradec Králové. 

STODŮLKY u Prahy. Sídliště. O, A, Pecka, PA 
XXVIII, str, 156, Sb. Pecková. 

STRAKY u Nymburka. Sídliště, N. M., M. Podě¬ 
brady. 

STŘIHOV u Králové Městce, Sídliště, M. Podě¬ 
brady. 

SVĚTEC (Schwatz) u Bíliny, Sídliště zjištěno pří 
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odkrývce na dolu „Florentinischacht". M. Te¬ 
plice. 

ŠANOV u Rakovníka. Sídliště. M. Rakovník. 
ŠENOV (Schonau) u Teplíc. Sídliště. M. Teplice , 
ŠŤÁHLAVICE u Plzně. Sídliště. Wo 1 d ř i ch.MAGW 
XVI, str, 73. Píč, St. I. 1, str. 217. J. Szora¬ 
bátky, Ann. d, k. k, Hofsamml, III, str. 131. 
Franc, Politický okres Plzeňský, str, 128, M. 
Plzeň. [Tb. XXXHI, obr. 1 — 9 ] 

ŠTÍTARY u Kolína, Sídliště. MUC. F. Dvořák, 
PA XXXII, str. 232. M, Kolín. 

TEPLICE, Sídliště. M. Teplice. 

TISMICE u Českého Brodu. Sídliště za školou. 
Sb. školy v Tismicich. 

TOUŠEŇ. Sídliště. Bu chtěl a, OP III, str. 21. 
TŘEBOVEL u Kouřimi. Sídliště. Vývrtek z mra¬ 
morového náramku. Waněk — Píč, PA XVI, 
v str. 338, 358. Píč, St. I. 1, 217. N. M. 
TŘEBUŠICE (Triebschítz) u Mostu, Vypíchaná ná¬ 
doba M. Most. 

TŘMÍCE (Tiirmítz) u Ústí n. Lab. Sídliště. M. 
Teplice. 

TROTINA u Hradce Králové. Sídliště. Duška, 
Nálezy, str. 43, 59. M. Hradec Králové. 
UDLICE (Eidlitz) u Chomútova. Sídliště. M. Teplice. 
ÚŘETICE u Chrudimi, Sídliště v cihelně p. Sla¬ 
víkově. Nádobka s mřížkovým ornamentem. 
Šnajdr, MCCW XXVIII, str. 116, PA XX, str. 
538. M. Hradec Králové. 

ÚSTÍ n. Lab. Sídliště. PA I, str. 46. F. H e g e r, 
MAGW IX, str. 244. Šnajdr, Počátkové, str. 
8. MCCW NF. VIII. 1882, str. 16, NHM. Vídeň. 
M. Teplice, 

VEBŽANY (Webeschau) u Teplic, Sídliště, Wein- 
zierl, TB 1899, str. 21, M. Teplice. 
VEJVANOVICE (Evanovíce) u Chrudimí, Sídliště, 
Sb. školy ve Vejvanovicích. 

VELKÁ ČERNOC (Gross Tschernítz=Czernítz) u 
Blšan, na jih od Žatce. Sídliště (mladé tvary), 
M. Zatec. 

VELKÉ ČERNICE u Ervěnic. Sídliště, Píč. NHM. 
Vídeň. 

VELKÉ HORKY u Benátek. Sídliště. PA XI, str, 
589. Píč, St. I. L, str. 206 tb. LIX. N.M.,Sb. 
školy v Strenicích. 

VEPŘEK u Velvar. Sídliště. Píč, PA XVIII, str, 
175. St. I. 1, str. 218. tb. LXV. obr. 13. N. M., 
Sb. řed. Klavika. 

VIDHOSTICE u Podbořan. Sídliště. Píč, PA XV, 
str. 399. St. I. 1, str. 218. N. M. 

VINAŘE (Weinern) u Kadaně, Sídliště Sb. Stei- 
nerova v Pšově. 


VINOŘ u Prahy. Sídliště. Kostrové hroby. Žárový 
hrob. J, A, Jíra, Pravěk. VI, str. 162, násl, 
Sb. Jírova, N. M. [Tb. XXXIX, obr. 18—21. 
XLII obr. 15 — 18.] 

VITINĚVES u Jičína. Hromadný nález klínů, (8) 
Heliích, PA XXVIII, str. 29. M. Jičín. 

VOCHOV, n« záp. od Plzně, Sídliště. M. Plzeň. 

VRAŇANY. Sídliště. Píč, St. I. 1, str. 219. tb. 
LI V. obr. 6, 10, N M. [Tb. XXXV. obr. 3, 5, 
6, 10—13, 17, 19,] 

VRUTICE (Vebrutz) u Litoměřic, Sídliště, Sb, arch. 
Ankerta v Litoměřicích. 

VRUTICE KROPÁČOVA. Sídliště s kult, jamami 
a se souvislou vrstvou. O, Červinka, PA XII, 
str. 458, 

VYSOKÉ VESELÍ u Nového Bydžova, Sídliště, 
Píč, PA XXI, str, 350. Koudelka, PA XXII, 
str, 202. M. Nový Bydžov. M, Vysoké Veselí, 

ZÁBOŘÍ nad Jizerou. Kulturní vrstva v jeskyni, 
Dr. J. V, Š i m á k. OP I, str, 2, M. Turnov. 

ZAPY u Brandýsa. Sídliště. N. M. [Tb. XXXII. 
obr, 4, 7,] 

ZBŘAŠÍN (Praschín) u Postoloprt, Sídliště, M. 
Ohrada u Hluboké. 

DERAZ (Dvůr u Smiřic). Sídliště. Duška, Ná¬ 
lezy, str, 43. M. Hradec Králové. 

ZDICE u Berouna. Sídliště, Objeveno pří rozši¬ 
řování nádraží. N, M, 

ZVOLEŇOVES u Slaného, Sídliště. Schmidt. PA 
XIV, str. 97 1 XVI, str. 81, 279, 282; Č. L, I, str. 
193. Smolík, PA XV, str, 422, tb, XXI. N. M. 

ŽABONOSY (u Kouřimi,) Sídliště. Píč. 

ŽALANY u Teplíc. Sídliště, L. Šnajdr, Verh. 
Berlin, 1878, 16./XI,, str, 14. Materiály, str. 10, 
tb. XIII. MCCW NF, VIII. 1882, str. 16. Píč, 
St. I. 1, str. 220. R. v, W e i n z i e r 1, TB 1899, 
str. 18. M. Teplice, 

ŽATEC. Sídliště. N. M, [Tb. LI. obr. 2, 4 - 5.] 

ŽELEZNICE u Jičína. Sídliště. Píč. 

ŽERNOSEKY (Gross-Czernosek) u Lovosic, 6 hrobů 
se skrčenými kostrami. 3 nádobky a mramo¬ 
rový náramek. Weinzierl, MÁGW XXV, 
str. 413. XXVII, str. 61 XXVIII, str. (26), M. 
Teplice, 

ŽERNOSEČKY (Klein- Czernosek) u Lovosic, Síd¬ 
liště „u Kapličky" a u školy. We i n z i e rl, 
Verh. Berlín, 1885, str. 684, M, Teplice. 

ŽIŽELICE. Nezdobená nádobka s pupíky. Do¬ 
mečka, OP V, str, 17, M. Hradec Králové, 

ŽMAVY (SEMEČ?) u Třebenic. Zlomek mramo¬ 
rového náramku nalezen při dobývání granátů. 
Píč, PA XXI, str. 349, M. Třebenice, 


KERAMIKA JORDANSMÚHLS KÁ 


(Mapka na str. 171). 


BEČVÁRY u Zásmuk. Lodkovitá miska, M. Kolín 
ti. L. [Tb, LIX, obr. 6, 9,] 

BOHUŠOVICE u Terezína. Sídliště. N. M. [Tb, 
LVII. obr. 13]. 

BROZANY n,/Ohří, Hrnek se 4 pupky na okraji 
a pod hrdlem. N. M, [Tb, LVI, obr, 24]. 
BUDYNĚ n./O, Trat „Na Míietícku" Mísa. Snad 


z kult, jámy s vypíchanou keramikou, M, Bu- 
dyně n./O. 

BUDYNICE u Slaného. Hliněná lžíce s plnou ru¬ 
kojetí. M, Hoernes, Neolithische Wohnstatten 
bei Troppau, M, d, praeh. Komm. d. Kais. 
Akad, Wien. I, str. 401—411, Vídeň, 1903, 
N. H, M. Vídeň. 


170 





ČÁSLAV. Na Hrádku u Čáslaví ve spodní vrstvě 
střepy a prý i obsidíán. M. Čáslav, 
ČERVENÉ PEČKY u Kolína, Sídliště. M. Holin, 
DOLÁNKY (Dollanka) u Podbořan. Sídliště na 
vrchu Rubínu. M. Chomútov. 

ĎÁBLICE u Prahy. Sídliště, Sb. Dr. Axamíta, 
HOLEDEČ. (Gross Holetítz.) u Žatce, Sídliště. 
J. A. Jíra, Pravěk VI, 1910, str. 77. obr. 13. 
Sb. Jírova [Tb, Lili, obr, 21]. 

CHABRY u Prahy. Kulturní jáma. N. M. [Tb, 
LVIII. obr, 12], 

CHRABŘECE u Loun, Černá miska, mírně kuže- 


LETOV (Ledau) u Podbořan, Sídliště. Střepy a hli¬ 
něná lžíce, Sb. Steinerova v Pšově. 

LEVÝ HRADEC u Roztok, Sídliště. P í č, PA XIV, 
str, 473, 579; St. I. 1, str. 96, 209, tb, XLVIII. 
Dr, K, Prokop, ČSPSČXIII, str. 43; PO III, 
str, 18, N. M. Sb. Jírova. [Tb. LV,] 

LIBUŠÍN u Kladna. Sídliště, N. M. 

LOBKOVICE u Neratovic. Sídliště. Píč, St. I. 1, 
str, 210, tb, XXXVIII, obr. 9, 11, 15, N. M. [Tb. 
LVIII. obr. 1-6, 8.] 

LOCHENICE u Hradce Králové. Sídliště. Š n a j dr, 
MCCW, NF, XXVIII, str. 113. M. Hradec Král. 



lovitá s rozšířeným okrajem, pod ním otvor a 
při něm úško, M. Louny, 

CHRAST u Chrudimi. Sídliště. Škol. sb. v Chrasti, 
Střepy, podobné moravské pomalované ke¬ 
ramice. 

JENERÁLKA u Prahy, Kulturní jáma. N, M, [Tb, 
LVIII. obr. 18.] 

KAMÝK u Přílep, Velká, hrncovitá amfora s 8 
uchy, Sb, Jírova. [Tb. LIII, Obr, 15]. 

KAZÍN u Černošic, Kulturní jáma s rázovitou po¬ 
malovanou keramikou jihomoravskou. Dr. J, 
Axamít, PA XXIX, str, 162, N, M, 

KODA u Tetína, blíže Berouna, V jeskyni kulturní 
vrstva a ohniště s typickou keramikou a plo¬ 
chými sekerkami, N, M, 

KOLÍN n. Labem. Sídliště a hroby, M, Kolín, [Tb, 
LIX. obr. 2, 4, 5, 7, 11, 13, 17; LX. obr. 1-8.] 
KOMOŘANY (Kommern) u Mostu, 2 jordansmíihl- 
ské džbánky. M. Teplice, 

KOSTELEC n. L, Amforovitá nádobka se 4 svisle 
provrtanými pupky, N. M, [Tb. LIX, obr. 20,] 


MĚCHOLUPY u Žatce. Sídliště. N. M. [Tb. LVU. 
<}br, 4, 5,] 

MLÉKOVICE u Kouřimí. Sídliště, (Miska na nožce), 
M. Kolín. 

NEBOVIDY u Kolína, Sídliště a hroby, M. Kolín, 
[Tb. LIX. obr. 8, 10, 12, 16; LX, obr, 9—12.] 
NEPOLISY u Nového Bydžova. Velká amfora v 
kulturní jámě, J. Koudelka, PÁ XXI, str. 
204, M. Nový Bydžov. 

NOVÁ VES u Kolína. Sídliště, M. Kolín. 

PINĚV (Pftov) u Poděbrad. Sídliště, M Kolín; M. 
Poděbrady. 

PODĚBRADY-LÁZNĚ („Na Zbuzanech"), Sídliště, 

M. Poděbrady. 

POLEPY u Kolína. Sídliště. M, Kolín, [Tb. LIX. 
obr. 14,], 

POŘÍČANY u Čes, Brodu, Sídliště, M, Poděbrady. 

N. M. 

PRAHA I.-VI,, bez bližšího udání. Nádoba rázu 
jordansmtihlského, Nic, L e h m a n n, Monu- 
menta varia II, Pragae 1878. 


171 












PRAHA-BOHNICE, Lahvovitá nádobka, N. M. 
[Tb, LVIII, obr, 7.] 

PRAHA-BUBENEČ, U Mauthnerovy továrny, v 
Reiserově a Mailbeckově cihelně sídliště a kost¬ 
rové a žárové hroby, Š n a j d r, MCCW, NF 
XXVIII. str. 113 Dr. K.Proko p. €SPSČ XIII, 
str. 47. Jíra, ČSPSČ XXII, 110, obr, 30, 31. 
PO II, 1. Pravěk VI. 1910, 77, obr, 13. Man- 
nus III, 1911, str, 225, Sb. Jírova. [Tb, Lili. 
obr, 1—4, 5 -9, 10-13, 14, 16—18, 22, 23: 
LVU, obr. 3.] ’ 

PRAHA-KOBYLISY. Kulturní jáma, Dr, Axamlt, 
PA XXXII, str. 225, obr. 141, 142, Ed. Štorch, 
Praha v Pravěku, 32, Sb. Axamitova. [Tb. LVII, 
obr. 2, 11 í LVIII, obr. 9. 

PRAHA-LIBEŇ, Sídliště, Hrob, Nic, Lehmann, 
Monumenta varia II, Pragae 1878, E. Štorch, 
Praha v Pravěku, str. 39, obr, 15 j Praha v době 
předhístorické, str. 89, obr. 27. PA XXVI. str, 
81 nás], tb. V. obr. 7, 8. N, M. [Tb. LVI, obr. 
22, 23 í LVII. obr, lj LVIII. obr. 15.) 

PRAHA-STŘEŠOVICE, Před školou velká kulturní 
jáma. A, S t o c k ý, Zprávy Památkového sboru 
hlavního města Prahy 1924, N. M. [Tb. LXI,), 
PRA HA-ŠÁRKA. Šestáková skála nad Džbánem, 
V kulturní vrstvě četné střepy. P i č, St. I. 1, 
str. 96 tb. XLI, obr. 15, N M„ Sb. Jírova. 
[Tb. LIV. obr. 1—24; LVII. obr, 8, 10.] 
PRAHA-VELESLAVÍN. J. A. Jíra, Pravěk VI. 
1910, str, 77. Mannus III, 1911, str. 225. Sí- 
dlíště. Sb. Jírova. [Tb. Lili, obr. 19, 20.] 
PŘEDMĚŘICE u Hradce Králové, Sídliště, M t 
Hradec Králové [Tb, LIX, obr, 19.]Dr, J. A- 
PŘEROV u Brandýsa, Lodkovítá mísa, 

x a m í t, PA XXVII, str. 83. obr. 22. Zámek 
Přerov. [Tb. LVIII, obr. 11.] 

RADÍM u Čes, Brodu, Sídliště, M. Poděbrady, 
N. M. 


RAT30Ř u Kolína. Sídliště. N. M. [Tb. LIX. obr. 3.] 
ROZTOK Y^u Prahy, Mísa na nožce, Klaar, Li- 
bussa 1846, Pič. St, I. 1, str, 214, tb, XXXV, 
str. 2. N. M. [Tb. LVII. obr. 7, 9,] 
SKŘIVANY u Nového Bydžova, Ojedinělý džbá¬ 
nek v malé jamce na sídlišti s vypíchanou ke¬ 
ramikou. V jamách s vypíchanou keramikou 
čet-é střepy jordansmííhlské; též malý obsidi- 
áuový nožík, Stocký, PA XXIII, str. 165. obr. 
1. M, Nový Bydžov. (Obr. 36 na str, 77.) 
SLÁNSKÁ HORA u Slaného. Sídliště. Kamenné 
nástroje. N. M. 

STARÝ KOLÍN. Hrob. M. Kolín, [Tb. LIX, obr, 15,] 
SVOJŠICE u Kouřimi, Kostrový hrob, M, Kolín 
[Tb, LIX, obr, 1,] 

ŠTÍTARY u Kolína, Sídliště, M. Kolín. 
TŘEBOVLE (Třeboul) u Kouřimi. Amforovítá ná¬ 
dobka se čtyřmi úškv na břichu a rozevřeným 
_ hrdlem, N. M. [Tb. LVIII, obr. 10.] 
TŘEBUŠICE u Slaného. Sídliště. N. M. [Tb. LVI. 
obr. 1—19.] 

VELEŽICE u Nového Bydžova. Sídliště, Loďkovítá 
mísa, M. Nový Bydžov. [Tb, LVI, ob. 20, 21.] 
VELÍM u Kolína, Kotlovitá nádoba s 8 úšky, 
Píč, Výzkum 1893, str, 51, tb. II, obr. 7; Št, 
I. 1. str, 218, tb. XXXVI, obr. 6. N. M. [Tb 
LVIII, obr, 14.] 

VELKÝ OSEK. Ojedinělý nález netypické nádoby. 

N. M. [Tb. LIX, obr, 18 ] 

VĚTRUŠICE u Letek. Sídliště, N. M, 

VYSOKÉ VESELÍ u Nového Bydžova, Sídliště, 

M. Nový Bydžov. 

ŽATEC. Sídliště, Šrafovaný džbánek, M. Zatec. 
[Tb, LVII. obr. 12, 14], 

ŽERNOSEKY [Gros-Czernoseck) Střep, MAGW 
XXVII, str. 70. obr. 93 c. Pič, St, I. 1. str, 97. 

N. H. M. Vídeň. 


KERAMIKA ŠŇŮROVÁ 
(Mapa č. IV.) 


BECHLÍN u Roudnice. Oblý sekeromlat, M. 
Roudnice. 

BEŘKOVICE u Mělníka, Pohárovítý džbán. [Tb. 
LXIX. obr. 12], 

BERNARDICE? Pohár. N. M. [Tb, LXV. obr, 8] 

BEROUN. Pohár se šňůrovou ozdobou; původně 
v Páchlově sbírce. Voss Verh.Berlin, 1877, 21/7, 
str, 35. Šnajdr, MCCW. NF, VIII 1882, str, 16, 
Píč, St. I, str. 1. tb, XXXVI, str. 3„ N. M. 

_ [Tb. LXVII. obr. 3], 

BĚSNO (Wiesen) u Podbořan, Sekeromlat fac, 
Sbírka Síeinerova, 

BEZDĚKOV u Roudnice, Hrob (amfora s důlky a 
paz. nůž.) Amfora hrncovitá. (Hrob ?) M. Roud¬ 
nice. [Tb. LXXIII. obr. 4-6], 

BÍLINA u Duchcova. Hroby; pohár a mlat, džbánek 
se šňůr, ozdobou, kam, sekeromlaty, šňůrové 
amfory. M. Most, M, Teplice, M. Ústí n. L. 

BRÁNY, (Prahm) u Března. Sekeromlat fac, N. 
Chomútov. 

BRÁZDÍM u Brandýsa, Hrob se skrčenou kostrou, 
směrem kPolehradům. Hroby se skrčenými kost¬ 
rami v kamenném obloženi na poli p, Eliáše. 


Amfory, poháry, džbány, měděné spirály, Ve¬ 
liký nákrčník z koleček vybroušených z lastur 
v majetku p, Eliáše. N. M, 

BRČKOLA u Roztok (jméno trati). Džbán, M. 

Roudnice [Tb, LXVIII. obr, 8], 

BŘEZNO (Príesen) u Chomútova. Sekeromlat fac, 
„ M. Chomútov. 

BŘEZNO u Postoloprt, Na západ na ostrohu i na 
východ popelovité jámy; v první osadě střepy 
nádob v ruce hnětených a kam: sekyrka vrtaná, 
v druhé střep s ozdobou provázkovou, pro¬ 
vrtané zoubky, nádoba džbánovítá, (Pravděpo¬ 
dobně rozrušené hroby se šňůrovou keramikou, 
L Snajdr, Počátkové místop, str, 18, Pam, 
XIII, str. 664. Píč St. I. 1, str, 190, tb. I, 
obr. 10—11. N. M. M. Louny, 

BŘEŽÁNKY (Bríesen) u Bíliny, Hrob, Amfora( po¬ 
hár, fácettovaný mlat, sekerka, M, Teplice, 
BROZANY n. Ohři. Hrob. N. M. [Tb LXXVI, 
obr 1—4.] 

BUDEČ u Slaného. Oblý sekeromlat, N, M. [Tb, 
sv. XXXI, obr. 21,] 

BUDYNĚ n. Ohří, Pole „u Křepelky", Dlouhý se¬ 
keromlat, „Na Miletícku": sekeromlat spodél- 
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ným žlábkem na horní straně, 2 dlouhé sekero- 
mlaty vyhráněné. Střep šňůrové amfory se 
žlábkovaným uchem, zdobené žebérky s vtla- 
čovanými důlky, M, Budyně n. O. 

BYLANY u Českého Brodu, Hroby, Formánek 
— Píč PA XVII, str, 381. Píč St, I. 1, str. 
190- tb. II. III, N, M. [Tb. LXVII. 1- 2, 4-32.] 

C1TOLIBY u Loun. 3 šňůrové amfory. M. Louny. 
[Tb. LXX, obr, 11.] 

CTINĚVES u Roudnice, Hroby, (Pohár.) M. Roud¬ 
nice, Střepy. N. M. Sekeromlat. PA I, str. 336, 
VIII, str. 311. XI, str. 553, tb, XXIV. obr, 29, 
[Tb. LXXXI, obr. 3 a, b, 12.] 

ČÁSLAV (cihelna p, Černého), Ojedinělý hrob 
bez obložení. Kl. Čermák, Pam. XVI, str, 
579. MCC XX, str. 93, Píč, St, I. 1, str. 191. 
M, Čáslav. 

ČERNÍKY u Chomutova. Sekeromlat, M. Chomútov. 

ČERNOUŠEK u Roudnice. Hrob kamenem oblo¬ 
žený se skrčenou kostrou a šňůrovým pohárem. 
M. Roudnice. [Tb. LXVIII, obr. 4.] 

ČESKÝ BROD, Sekeromlat, M. Č. Brod. 

ČÍČOVICE u Prahy, Pohár a džbán. N. M. [Tb, 
LXVI. obr. 13, 14,] 

ČIMICE u Prahy-Bohnic, Džbán zdobený trojúhel¬ 
níky, N. M. [Tb. LXVIII obr. 9.] 

ČÍŽKOVICE u Lovosic, Hroby se skrčenými ko¬ 
strami. Dr, J, Matíegka, ČL, I, str. 109, Píč, 
St. I, 1, str, 192. tb. I, obr. 12, N. M., M. Tře- 
benice. [Tb. LXX. obr. 1—4,] 

DOBŘENICE u Hradce Králové. Sekeromlat s příč¬ 
ním žebrem. M. Hradec Králové. 

DOBROMĚŘICE u Loun. Šňůrový pohár. Kuže¬ 
lovitá miska, šňůrová amfora, pohár, protáhlá 
nádobka s prohnutým hrdlem a úškem. Mertz, 
PA XI, str. 91. Š n a j d r, Poč„ str. 18. PA XIV, 
str. 581. Píč, St. I. 1. tb. XXXVI, str. 5. N. 
M„ M. Louny. [Tb. LXX. obr. 13. LXXI. obr, 
12. LXXIII. obr. 1, 2.] 

DOKSANY, Hrob, obložený velkými deskami (malá 
amfora). J, Píč, PA XXI, str. 343, Sb. na zámku 
Doksanech. 

DOLÁNKY (Dollanka, Dollanken) u Podbořan, 
Sekeromlat kulatý. Sb. Steinerova ve Pšově, 

DUŠNÍKY u Prahy. Sekeromlat, N, M, [Tb. LXXXI, 
obr. 11.) 

DUŠNÍKY u Roudnice. Hrob. M. Roudnice. [Tb. 
LXVIII. obr. 6.] 

HNĚVICE u Roudnice. Hiob. M. Roudnice. 

HOLUBICE u Kralup. Pohár. N. M. [Tb. LXVIII, 
obr. II.) 

HOŘANY u Českého Brodu. Sekeromlat, M, Č, 
Brod, 

HOROMĚŘICE u Prahy, Amfora, Sb, Jírova. [Tb, 
LXXIV. obr. 20], 

HOSPOZÍN u Velvar. Hroby (2 amfory). A, Von¬ 
dráček, PA XIV, str. 347, Píč, St. I, 1, 
str. 206. tb, XXXVII. str. 15 a 17. N. M. 

HOSTOMICE u Bíliny. Hroby. R, v. Weinzierl, 
Berichte d. M. Teplítz. 1905, str 34, MCCW 
CCXLVI. M. Teplice, M. Ústí n. L. 

HŘIVICE u Loun. Sekeromlat, M. Louny. 

CHABRY u Prahy. Hrob v cihelně. (Amfora, džbá- 
neček, sekeromlat) Štorch PO III., 3. str. 25, 
Praha v pravěku, str. 34, N. M. [Tb. LXXVI. 
obr. 11, LXXII obr, 16.) 

CHRÁŠŤANY u Rakovníka, Vyhráněný sekero¬ 
mlat. N, M. [Tb. LXXXI. obr. 14, a, b]. 


JENČICE u Lovosic, Hroby, šňůrový pohár a ná¬ 
hrdelník z. provrt. zoubků a kost. p ml. M. 
Plzeň, M. Teplice. 

JENČOVICE u Mělníka. Oblý sekeromlat. N, M. 
[Tb. LXXXI. obr. 23 ] 

KAMÝK u Přílep. Hroby; sekeromlat, Sb. Jírova, 
N. M. [Tb, LXXIV. obr. 1-9 | LXXXI obr, 26], 

KLENEČ u Roudnice. Hrob. Šňůr. amfora. Sb, Dr, 
F. Kučery v Citolibech. 

KLOBUKY u Peruce. Sekeromlat. N. M. [Tb. LXXXI. 
obr, 29,] 

KMETŇOVES u Velvar. Amfora, N, M. [Tb. LXVIII. 
obr, 10.] 

KOLÍN, Hrob (amfora), Zlomek fac. sekeromlatu. 
M. Kolín. 

KOLOZRUKY (Kolosoruk) u Mostu. Sekeromlat. 
M, Budějovice. 

KOMOŘANY u Mostu, Hrob. (Amfora,] M. Most. 

KOPISTY (Kopítz) u Mostu. Hrob. R. v, Wein¬ 
zierl Ber. M. Teplítz 1905, str. 39. M. Most, 
M. Teplice. 

KOUNICE u Č, Brodu. Sekeromlat, M, Český 
Brod. 

KRESÍN u Libochovic, Střepy šňůr. poháru. M. 
Roudnice. 

KŘIVENICE u Mělníka, Hroby v cihelně p, Feixe. 
J. M a t i e g k a, Č. Lid IV, 263, P í č, St. I. 
str, 190, I, 13, 15-17, N. M. [Tb. LXX. obř. 
9—10,] 

KRUPKA (Graupen) u Teplic. Sekeromlat fac, 
Sb, Steinerova ve Pšově. 

LEDVICE (Ladowitz) u Duchcova. Hroby. M, 
Duchcov, M. Teplice. 

LENEŠICE u. Loun. Hrob. N. M. [Tb. LXVIII 
obr. 2.] 

LEVÝ HRADEC. Sekeromlat, Štorch. Praha v 
pravěku, str, 28, N, M. 

LIBČEVES (Liebshausen) na sev, od Loun. Seke¬ 
romlat. M, Budějovice. 

LÍBEZNÍCE u Prahy, Vyhráněný sekeromlat N, M, 
[Tb, LXXXI, obr. 13, a, b.] 

LIBĚŠOVICE (Líschwitz) u Podbořan, na jih od 
Žatce, Sekeromlat fac. M, Žatec, 

LIBLICE u Českého Brodu, Sekeromlat. M. Český 
Brod. 

LIBOČANY u Žatce. Sekeromlat fac. M. Zatec. 

LIBOCHOVANY u Lovosic. Provrtané lastury ze 
žárového hrobu, M. Ústi n. L, 

LIŠŤANY u Loun, Fac, sekeromlat, Sb. Dr, F, 
Kučery v Citolibech, 

LITOMĚŘICE. Hroby, PA XI. str, 40, 135. P1 č, 
St, I. 1, str. 209. Matíegka, PA XIII, Ař. 
Tfebenice. N. M., Sb. Jírova, [Tb, LXXIV, 
obr, 22,] 

LOBKOVICE u Neratovic. Hrob. N, M. [Tb. LXVIII, 
obr. 1,] 

LOCHENICE u Hradce Králové, Sekeromlat fac; 
M. Hradec Králové, 

LOTOUŠ u Slaného, Amforka. [Tb, LXV. obr, 9,] 

LOUNKY u Roudnice. Oblý sekeromlat. M. Roud¬ 
nice. 

LOUNY, Hroby, Sb. p, Hiecke. M. Louny, [Tb, 
LXXIII. obr. 10,] 

LOVOSICE, Hroby. Schwarzenberská cihelna i 
(Šňůr, amfora, zdobený pohár.) Jiná naleziště, 
(Amfora s větévkovitým orn., kam, klín, 2 po¬ 
háry; šňůrový pohár a pazourkový nožík, Sedm 
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nákrčníků z psích, vlčích a j, zubů, Džbánek 
s uskem, poháry zdobené i nezdobené. Amforv 1 
Keiserova cihelna, 4 hroby, ve dvou trepano- 
vane lebky, Amfory a poháry. W o 1 d ř i c h 
MAGWXXIV. str, 151 j W el n z i e r 1, Verh. 
Berlin, 1894, str. 101, 1895, str, 54, 1897, str 44 - 
Mátí eg ka CL I, str. 41, IV, str. 73; Píč! 
r v 1 S »I' A? 4, 2 , l0 ‘ obr ' I0 ‘ na str - 71. M. 
LXXVlíl ]*' 0hrada " hluboké. N. M. [Tb, 

LUŽEC u Mělníka, Hrob. Sekeromlat. P í i St, I, 
1, str, 210, Sb. řed, Klavíka. N. M. [Tb.LXIX 
obr. 2, 3; LXXXI. obr. 25.] 

LUŽEHRADY (Lužerady) u Loun. Hrob. M. Louny. 
Lib. LXXIII, obr, 3,] 

MALÉ ČÍČOVÍCE. Hrob. Píč, PA XII. str. 350, 
o/ ? X ; obr - 17 ' 19 ' 23 - 25, 29, XXI. obr. 7-9. 

M. I. 1, str. 191, tb. IX. str. 17, 19, 23, 25, 29, 

X. str. 7—9. N. M. ' 

MA £ E , ! ? 0V r Kutné Hor y- (Amfora zdobená.) M. 
Kolín n./L. [Tb. LXXVII. obr. 12.] 

MĚCHOLUPY u Prahy, Vyhráněný sekeromlat, 

N. M. [Tb. LXXXI. obr. 16a, 6,] 

MftCHOLUPY u Žatce, Hroby. N. H. M. Vídeň. 

M. Zatec, M. Chomutov. 

M ĚLNÍK, Pohár, džbánek, N. M. Sb. Jírova. [Tb, 
LXIX, obr. 1; LXXIV. obr. 23.] 

MĚRUNICE u Bíliny. Sekeromlat, M. Budějovice. 
MÍNÍCE u Kralup. Zdobený džbán s páskovým 
uchem. N. M. [Tb. LXVIII. obr. 7.] 

NOVICE u Kralup. Sekeromlat. N. M. [Tb. 
LXXXI. obr. 27 a, b.] 

MLÍKO JEDY u Litoměřic. Hroby. Plč, Sb. Anker- 
tova, Litoměřice, 

MOST (Bríix), Hroby, (Sekeromlaty, poháry, vál¬ 
cové poh. s 2 úšky.) MAGW II, str. 32, 62, 
III, str. 25, 47. PA VIII, str. 312; Píč. St. I, 

1, str. 195. M. Most, M, Teplice. [Tb. LXXIII. 
obr. 7,] 

MRADICE (Mraiditz) mezi Žatcem a Postoloprty. 
Eac. sekeromlat. M. Teplice. 

NEBOVIDY u Kolína. Omletý vyhráněný sekero¬ 
mlat. M. Kolín n. L. 

r Jl ral T up \ Vyhráněný sekeromlat, N. 
M, [Tb. LXXXI. obr. 10], 

NIŽEBOHY u Roudnice, Hrob. M, Roudnice. 

NOVÁ VES u Brandýsa. Hrob. (amforka.) M. 
Brandýs n. L. 

NOVÁ VES u Kolína. Sekeromlat oblý, M. Kolín. 
NOVÝ HRAD (Neuschloss) u Jímlína na i. z. od 
Loun, Sekeromlat. M. Ohrada u Hluboké. 
NUČNJČKY u Roudnice. Fac, sekeromlat. M. 

Roudnice. [Tb. LXXXI, obr. 6], 

O ČÍHO V, (Gross Otschehau) u Podbořan. Sekero¬ 
mlat fac. Hrob s rozbitými nádobami, klínem, 

“ f šípem. Engel, MCCW IX, str. 246, 

NHM. Vídeň, M. Zatec. 

NOVICE , u Kralup. Sekeromlat. N. M. [Tb, 
LXXXI, obr. 24, a, b], 4 

PARDUBICE. Hrob, L, Šneidr Verh, Berlin 1897 
str. 588,, Píč. I, 1, str. 211. 

PATOKRYJE (Pattogró) na j, v. od Mostu. Hroby. 

Pudil. PA X. M. Teplice. 

PERUC. Dvě amfory. M. Louny. N.M, [Tb. LXXIII. 
obr. 8, 9.] 

PODLESÍCH (Podletice; Podletitz) u Podbořan, 
oekeromlat oblý, Sb, Steinerova, 

POSTOLOPRTY u Žatce. Hroby. (Šň, pohár; am¬ 
forka a baňatý džbán se šů. výzd, na hrdle.) 


M. Ohrada u Hluboké. M. Roudnice. [Tb. LXIX, 
obr, 11; LXXIII. obr. 11, 

PR NF A ÝYUm N ion; Hr ? by ’ L ’ Š n a j d r, MCCW 
W. X ™- 231, N. M. Sb. Jírova. 

„Líb. LXXII, LXXV. obr. 3—12, 15—161 
PRÁHA-DEJVICE. Hrob, Sb. Jírova. Tb. LXXV 
obr, 1, 2.) 

PRAHA-iy. Hradčany. (Lumbeovy zahrady a Je- 
'“‘"M' Hrob. S tore h, Praha v Pravěku, str. 
42, Sb, Dr. Axamíta, [Tb, LXXI. obr. 1—9, 13,] 

PR ^^J V -- Pohořelec ' Sekeromlat. N. M. [Tb 
LXXXI, obr. 30.] 

PRAHA VII. Holešovice-Bubny, Amfora. [Tb. LXX., 
obr, 11,] 

PRAHA-HLOUBĚTÍN. Pohár. [Tb. LXXI. obr. 15.1 

PR l^fri? 0 r S vÍv^ R ^' V y hráněn Ý sekeromlat. N. 

M. [Tb. LXXXI. obr. 9a, 7,] 

PRAHA-HRDLOŘEZY. Žárový hrob. Sb, Jírova. 
PRAHA-KOBYLISY. Hrob, (2 šňůrové poháry, am¬ 
fora, džbáneček, pazourkový nožík.) E, Št o r c h! 

rvví ra f Ul str ' 33 - N - M. Sb. Jírova. 
[Tb. LXXV. obr. 13, 14, 17; LXXVI. obr. 12 
14—17.] ' 

PRAHA-LETNÁ. Před malířskou akademií fac. 
ufoby, Storch, Praha v pravěku, str. 32 

N. M Sb. Jírova. 

PRAHA-LIBEŇ, Hroby. Na Libušáku a Balabence. 
Nic Leh man n, Monumentavaria.il, [Tb 
LXXI. obr. 14, LXXVI. obr. 13] 
PRAHA-MICHLE, Hrob. (V pískovně u cesty do 
Chodova.) Ed, Storch, Praha v pravěku, str. 
42. N. M. 

PR AHA-MOTOL, Hroby. N. M. [Tb. LXIX, obr. 
PR tk Hi i‘YYVT AI ? Y o H A r r ° b 1 ,V Píe ’ St ' 1 str ’ 211, 

tb, AAAVl, 1, 2, N, M. 

PRAHA-ŠÁRKA, Malý šňůrový pohár a sekero- 
PA VII, str. 165. M. Teplice. 
[lb. LXXI, ocr, 10.] 

PRAHA-VINOHRADY. Hroby. Píč. St. I. 1 str 
199. tb. I. 6-9. N. M. [Tb. LXV. obr. 6, 

10 — 14 ,] 

PRAHA-VYSOČANY, Sekeromlat. N. M, [Tb 
LXXXI, obr. 18.) 1 

PRAHA-ŽIŽKOV. Sekeromlat s podélným žlábkem, 
Ed. Storch, Praha v pravěku, str. 41. 
PŘEDMĚŘICE u Hradce Králové, Zlomek fac. se- 
keromlatu. M. Hradec Králové. 

PŘEROV u Brandýsa, (Amfora) N. M. [Tb. LXXVII 
obr, 13,] 

PROSMIKY u Lovosic, Hroby, (2 amfory, střepy, 
sekeromlat). M. Teplice. 

p ŠANY (Blšany) na j. v. od Loun. Sekeromlat, 

M. Louny. 

RADIM u Kouřimě, Hrob, N. M. [Tb, LXXVII 
obr, 14.) 

RADOTÍN u Prahy. Sekeromlat, N. M. [Tb, LXXXI 
obr, 20,] 

RAZÍCE u Bíliny. Hrob, Píč, St. I, 1, str, 214 
obr. 13 na str. 77. N. M. 

ŘEPORYJE u Prahy, Hroby, (Amfora; miniaturní 
amforka, pohárek a miska na nožkách.) PA 
I, str. 283, III, str. 94, 239. XVIII, str. 264. N. 

M. [Tb. LXXVI, obr. 5, 7-10, LXXXI, obr. 

4 a, b.] 

ŘÍP, Vyhráněný sekeromlat, N. M. [Tb. LXXXI, 
obr. 8,] 

ROCHOV u Brozan. Hrob, (Amfora), Plč. 
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ROUDNICE. Hroby. Píč. St, I. 1, str, 214, tb, 
XXXVI, obr, 15, 20. N. M., M. Roudnice. [Tb. 
LXVI. obr. 1—4, 6—11,] 

ROZTOKY, Hrob, (Amfora s větvičkov, ozd„ po¬ 
hár.) Ryzněr, PA XI, str, 372, Píč, St. I. 1, 
str, 214. tb, XXXV, obr. 1, 3. N. M. [Tb. LXIX. 
obr. 8, 9.] 

RYBŇANY u Žatce, Vyhráněný sekeromlat, N. M, 
[Tb. LXXXI. obr, 2.] 

SELIBICE (Sellovítz) ti Postoloprt (Žatecko), Hrob. 
Šňůr. pohár a táhlá nádobka (deg, pohár? se 
šň, ornamentem na hrdle.) M. Teplice, 

SENKOV na jih od Loun, Sekeromlat, M. Ohrada 
u Hluboké, 

SKRAMNÍKY u Č. Brodu, Hrob. (Amfora.) N. M, 
[Tb. LXVIII, obr.- 5 ] 

SKRŠÍN u Mostu. Vyhráněný sekeromlat. N. M, 
[Tb. LXXXI. obr. 17.] 

SLANÉ. Hroby na náměstí (2 amfory), M, Písek, 

SLAVĚTÍN, na západ od Loun, Střep amfory zdo¬ 
bené šrafovanýmí trojúhelníky. Sb, Dr, F. Ku¬ 
čery v Citolibech. 

SMOLNICE, na jih od Loun. Sekeromlat, M. Louny. 

SOLANY u Libochovic. Hrob (Sekeromlat). J, 
Mat i eg ka, CL I, str, 116 M. Třebenice, 

STANKO VÍCE, na sv. od Žatce. Šňůrový střep, 
Ber. M. Teplíce, 1905, str, 36. M. Teplice. 

STARÁ BOLESLAV. Vyhráněný sekeromlat, N, 
M. [Tb. LXXXI. obr. 15.] 

STARÝ KOLÍN. Hrob. (Střepy.) Sekeromlat fac, 

L. Snajdr, Místopis, str. 64: Píč, St. I. 1, 
str. 208. M. Kolín, 

STRANNÁ (Strahn) u Března na jih od Chomu¬ 
tova. Hrob, (Amfora a silně prohnutý, oblý 
sekeromlat. Sb, Steinerova ve Pšově, 

STRAŽKOV u Roudnice. Hrob. N. M. [Tb. LXX. 
obr. 5—8] 

STŘEKOV u Ústí n, L. Hrob (pohár). M. Ústi 
n. L, 

STRUPČ1CE u Mostu. Sekeromlaty. N, M. [Tb. 
LXXXI. obr. 7, 28 a, b.] 

SUCHDOL u Prahy-Selce. Rozrušené hroby? Sb, 
Jírova. [Tb. LXXIV. obr, 10—19.] 

SÝROVICE (Sirbitz) u Podbořan. Sekeromlat. Sb. 
Sieinerova 

SVĚTEC (Schwatz) u Bíliny. Hroby. M. Teplice. 

ŠKRLE (Skyrl) u Chomutova. Dlouhý sekeromlat 
fac, M. Chomútov, 

TOÚCHOVICE u Loun. Sekeromlat. N. M, [Tb, 
LXXXI. obr. 32] 

TOUŽETÍN na j. v, od Loun. Hroby. Náhrdelníky 
ze zubů a mušlí; napodobené zuby; džbán 
s trojúhelníkovou ozdobou, M, Ohrada u Hlu¬ 
boké; M. Louny. 

TŘEBENICE. 2 šn, poháry zdobené, bez bližšího 
udání. Fac, sekeromlat, M, Třebenice, M. Roud¬ 
nice. 

TŘEBUŠICE u Slaného. Hroby. N. M. [Tb. LXXIX, 
LXXX.] 

TUCHOMYŠL (Schonfeld) u Ústí n, L, Sekeromlat. 

M, Ohrada u Hluboké. 

ÚJEZD JENIŠÚV u Bíliny (Langugesd). Hroby, 
M. Teplice, 


ÚNĚTICE u Roztok, Sekeromlat, N. M. [Tb, LXXVI. 
obr, 31a, b.] 

ÚPOHLAVY u Třebeníc. Střep se šňůrovou ozdo¬ 
bou, M, Třebenice. 

ÚSTÍ n, L, Hroby, Verh, Berlin. 1889, str, 405 
_MCCW XXIII. str. 222. 1897, str. 71. 

ÚŽÍCE u Kralup, Vyhráněný sekeromlat. N. M 
[Tb. LXXXI. obr. la, b,] 

VALOV (Wohlau) u Podbořan, Zlomek krásně praco- 
váného sekeromlatu fac. Sb. Sieinerova, Pšov, 
VELÍM u Kolína. Hroby. Píč, Výzkum 1893, str. 
519. St. I. 1, str. 218, tb. XXXVI, obr. 7. N. M. 
M. Kolín. [Tb. LXVIII. obr. 3.] 

VELKÁ ČERNOC (Gross Tschernitz), Hrob, (Pro¬ 
táhlý pohár bez ozdob) Sbírka Sieinerova. 
VELKÁ VES u Vodolky. Hroby „Na třech vrš¬ 
kách", „Na Kočárku" a bltže „Višňovky". N. 
M. [Tb. LXV. obr. 1—5, LXXVI. obr. 6.] 
VELKÉ PŘÍLEPY, Hroby. V o s s Verh. Berlin, 
1877 21.[VII., str, 34 Sb. Jírova 
VELKÉ ŽERNOSEKY u Lovosic, Hroby, R. v, 
W e i n z i e r 1, MAGW XXV. str. 29, 189, 414; 
XXVII, str. 57, 61 ; XXVIII. str. 26; Pr Bl, VII, 
str 90. Píč, St. I. 1. str. 200, 220. M. Teplice. 
VELTĚŽE u Loun. Hrob. (Šn. pohárek.) Sb, Dr. 
F. Kučery v Citolibech. 

VELVARY, Amforka. N. M. [Tb. LXXVII. obr. 15,] 
VEPŘEK u Kralup. Hrob, N. M. [Tb, XCII. obr, 6.] 
VRAŽKOV u Roudnice. Hrob. Sb Jírova, M. 

Roudnice. [Tb. LXXIV. obr. 21.] 

VRBICE (Fůrwitz) u Podbořan. Hroby. (2 šňůrové 
amfory) M. Teplice 

VŠEHRDY (Tschern) u Chomutova. Hroby M. Most. 
VRŠOVICE u Loun. Sekeromlat. M. Ohrada u 
Hluboké. 

ZABRUŠANY (Sobruschan) u Teplic, Hroby v 
cihelně. PA XIV, str. 262. M. Teplice. 

ZDIBY u Prahy, Sekeromlat. N. M. [Tb. LXXXI, 
obr, 19.] 

ZLONČICE u Kralup. Amforka. N. M. [Tb, LXX, 
obr. 12,] 

ZVOLEŇOVES, Hroby. Felcman-Schmídt, PA 
XII, str. 279, Schrnidt, PA XVIII, str. 32. 
Píč, St, I, 1, str, 200. N M. [Tb. LXXVII. 
obr, 1—11.] 

ŽABOKLIKY (Schaboglůck) u Žatce, Hrob. (Malá, 
bohatě zdobená amfora), M. Zatec. [Tb. LXVI. 
obr. 5, 

ŽDÁNICE u Zásmuk. Sekeromlat. M. Kouřim 
ŽELENICE u Slaného, Hroby, N, M. [Tb, LXXX. 
obr. 12—20,] 

ŽELENKY (Schelenken) u Duchcova, Hrob, (Am¬ 
fora). M. Duchcov. 

ŽELEZNICE u Jičína. Sekeromlat. N, M. [Tb, 
LXXXI. obr. 22 ] 

ŽERNOSEČKY. Hroby, R, v, Weínzícrl, Verh, 
Berlin, 1895, str. 687; J, Matiegka, ČL IV, 
str. 187. Píč, St, I. 1, str. 200, 

ŽIDOVICE u Roudnice, Fac. sekeromlat. M, Roud¬ 
nice. 

ŽÍM (Schíma) u Lovosic. Sekeromlat, M Ohrada 
u Hluboké, 


175 







\/ 


KERAMIKA „NORDICKÁ" 
(Mapa č, V.) 


BEČOV (Hochpctsch) u Mostu, Kam, klíny a pro¬ 
vrtaná koule, M. Most, M, Louny. 

BECHLÍN u Roudnice. Klín se špičatým týlem. 
M. Roudnice. 

BĚLÁ u Něm, Brodu. Klín a paz. šipka, Nár. Po¬ 
litika 1902, str, 28, V. Škola v Bělé. 

BENEŠOV. Pazourkový hrot oštěpu nalezen na 
„Karlově," Musejnlk, 1876, str, 748, PÁ X, str, 
808, N. M. 

BEZDĚKOV (Bezdiek) u Žatce, Sídliště, N. H.M, 
Vídeň. 

BÍLINA, Sídliště. M, Teplice. 

BLEVICE u Velvar, Sekeromlat. N. M. [Tb. CV. 
obr. 2 i a, b.] 

BOHOUŇOVICE na j, od Kouřimi. Sekera s tupým 
týlem. M. Kolín. 

BOHUŠOVICE u Terezína. Láhev s límcem. Síd¬ 
liště. N. M. [Tb. LXXXVII, obr. 7; CIV. obr. 
5.] 

BOŠlN u Poděbrad, Střep nádoby s úškem na 
rozhráni hrdla a těla. M. Poděbrady. 

BRANDÝS n. Lab, Hroby se skrčenými kostrami 
(skřínkové ?) a zdobenými džbány. Sekeromlat. 
V. Požárecký, J, Heliích, Dr. J. Píč, 
PA XV. str. 407 1 tb. XIX. obr. 21, 27, 28 Ka¬ 
talog retrospektiv, výstavy. Praha, 1891, XXXV, 
str. 5, Píď, St. I. 1, str. 190, tb. VI, obr. 21, 
27, 28. N. M. [Tb. CV. obr. 17a, b.) 

BRÁZDÍM u Brandýsa. Hroby se skrčenými kost¬ 
rami, Džbány a sekera. Sídliště na polí p. Eliáše. 
Ctyřuchá amfora, nádoby s vysokými uchy, PA 
XV. 1890, str. 181. N M. [Tb XCIV. obr. 3-9, 
lil CVI. obr. 9a, b.] 

BŘEZÍ u Čáslavě. V rozsedlině u Červené skály 
2 sekeromlaty. V potoce nalezen jeden sekero¬ 
mlat. Kl. Č e r m á k, PA XXII. str. 518. N. M. 

BROZANY n. Ohří, Kostrový hrob s kulovitými 
amforami, „bernburským bubnem" a jantarovým 
nákrčníkem. S t o c k ý, Niederlův sborník. (OP 
IV. str. 197) N. M. [Tb. LXXX1II.] 

BUDEČ u Zákolan. Sekeromlat, PA XI. str. 554. 
N. M. 

BUDHOSTICE u Vělvar. Na sever od vesnice na 
polí p, Beneše nalezena malá amforovítá ná¬ 
dobka se 4 uchy, N. M. 

BUDYNĚ n, Ohři. Sídliště „na Mileticku". Kam, 
dláto s tlustým týlem, klín se špičatým týlem. 
M. Budyně n. Ohří. 

BUKOL u Mělníka. Sekeromlat. N. M. (Tb. CV, 
obr. 12a, b.) 

BUTOVICE u Prahy, Sídliště na hradišti, N. M. 

BYLANY u Českého Brodu. Sídliště, (Ansa lunata, 
bernburské hrnce.) Formánek-Pič, PAXVII, 
str. 384. N. M [Tb. XCIX„ obr 1—3, 5 6.] 

BYSTŘANY (Wisterschan) u Teplíc. Klín s tlu¬ 
stým týlem. M, Teplice. 

BYSTŘICE u Libáně, Sídliště, V. Černý, PA 

XI, str, 129, 

BZÍ u Blovic. Sídliště, (Bos brachyceros Riitim., 
Cervus elaph.) Woldřích, MAGW XVI, str. 
73. M. Plzeň. [Tb. Cl ] 

CERHENICE u Kolína. Sekeromlat. M. Kolín, [Tb, 
CVI. obr, 3 a, b.j 

CÍRKV1CE (Zírkowitz) u Lovosic, Sídliště. (Pro¬ 
vrtaná koule kam.) M. Ústí n, L. 


CITOLIBY u Loun. Sídliště a hrob; v něm pro¬ 
vrtaná koule. Woldřich, MAGW XIX, str. 
76. Šnajdr, Místopis, str, 16. 

ČAKOVICE u Prahy, Klín s tlustým týlem z břídly. 
„ , N. M, 

ČÁSLAV, Třetí spodní vrstva na Hrádku. 4 hrdla 
lahví s límcem- Cihelna v Koželuhách — síd¬ 
liště. Kl. Čermák, Zprávy Včely Čáslavské, 
1888, MCCW XVIII, str. 196. Verh. Berlin, 
1886, str. 689; 1887, str. 446; 1888, str, 318. 
Červinka, Pravěk VII. 1911, str. 24, Kos- 
sínna, Mannus XIII 1926, str. 165, M. Čáslav. 
ČELÁKOVICE u Prahy. Sídliště (bernb.). Láhev 
s límcem (střep). Nálevkovitý pohár. Nádobka 
s vysokým uchem. S t o c k ý, Čechy v době 
kamenné 1924, tb, XXXVII, N, M., M. Čelá¬ 
kovice. [Tb. LXXXVII obr, 4.] 

ČERNÝ KOSTELEC. 2 klíny_ s tlustým týlem, 
kam. provrtaná koule, M. Český Brod. 

ČERNÝ VÚL u Statenic. Sídliště v cihelně, A 
Stocký, PA XXVI, 1914, str. 152. N. M. 
ČERVENÉ PĚČKY u Kolína, Hadcová sekera s 
hrotitým týlem. M. Kolín. 

ČERVENÝ HRÁDEK u Plzně. Kam. nástroje, PA 
XII, str. 297. Šnajdr, Místopis, str. 71. 
ČESKÁ BĚLÁ u Ledče. Kamenné nástroje, F r. 

Štroufek. PA XXI, str. 634, Sb. školy v 
_ Humpolci. 

ČESKÝ BROD-CHOURANICE, Sídliště a hroby, 
(Amfora,) kanelovaný koflík, 2 nálevkovité po¬ 
háry, provrtaná koule kamenná a sekeromlat. 
žlábkovaný mlat. P í č, PA XVI, str. 339, St, I, 
1. str. 202. M. Český Brod. (Tb. LXXXVII. obr. 
1, 2, CV obr. 8, CVI obr. 18] 

ČIHOŠŤ u Světlé n. Sáz. Sekeromlat. Kl. Čer¬ 
mák, PA XXII, str. 519. M. Čáslav. 

ČiMICE u Prahy. „Háj." N.M. [Tb. XC1 obr. 11,] 
DLAŽKOVICE n Třebenic. Sídliště. (Kam. koule 
provrtaná.) M. Teplice. 

DOBEŠOVICE u Kolína, Sídliště, Sb, na zámku 
v Červených Peckách. 

DOBŘÍŠ, Kulovitý mlat. [Tb. CVI. obr. 19 a, b.] 
DOBROMĚŘICE u Loun, Sídliště. Nálevkovitý 
pohár, M. Slané. Sb. p. Hieke v Lounech, [Tb. 
LXXXVII. obr. 3; CIV. obr. 15.] 

DOBROVICE u Mladé Boleslavi. Sídliště v panské 
cihelně a v cihelně p, Holendra. Nálevkovitý 
pohár (střepy). Černý, ČL III. str. 569; IV. 
str. 267. Stocký, PA XXII. str. 594. 
DOLÍNEK u Vodolky, Prohnutý, vyhráněný sekero¬ 
mlat a jiné kam. nástroje, N, M., N. H, M. Vídeň. 
[Tb. CVI. obr. 22.] 

DOLNÍ BEŘKOVICE u Roudnice, Hrob (?) s ku¬ 
lovitými amforami. Zachována jedna amfora. 
Sídliště se střepem lahve s límcem. Píč, St. I, 

1, N A b e r g, Mítteleuropa, str, 144. Kossin- 
n a, Mannus IX, str, 219. Sbírka na zámku 
v Roudnici, 

DŘÍNOV u Slaného. Prohnutý, vyhráněný sekero¬ 
mlat. N. M. [Tb. CVI, obr. 20.] 

DROBOVICE u Čáslavi. Sídliště. Kl, Čermák, 
PA XIV. str. 141; Zpr. Včely Čásl. 1897, str, 13; 
PA XIX, str. 51. Píč, St. 1. 1, str. 206, M, 
Čáslav, 

DUŠNÍKY u Prahy, Sekeromlat, N. M. [Tb, CVI, 
obr. 2a, b.] 
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ĎÁBLICE u Prahy. Sídliště, Štorch, Praha 
v době předhístorícké, Praha 1921, Str, 91, 
obr, 29, 30, WPr.Z III, str, 118, Dr. J, Axamít, 
PA XXVII, str, 77, XXVIII, str, 139, A, Stocký, 
PA XXX, str. 196. Sb, Jírova. Sb, Dr. J. Axa- 
míta. N. M. [Tb. XCIII, obr. 30; XCVI„ XCIX, 
obr, 13.] 

HAVRAŇ (Havran) u Mostu. Sídliště, R. 1863 nale¬ 
zeny 2 hroby s kostrami, v nich kam, sekery. 
Šnajdr Místopis, str. 11, M. Teplice, 

GOLČŮV JENÍKOV, Paz. sekera, dlátovitě obrou¬ 
šená, Kl, Čermák, PA XXII, str, 510, 

HAZNBURK (Hanžpurk) u Libochovic. Kamenné 
nástroje, N. M. 

HERALEC u Humpolce, Kam, sekerka, M.Humpolec. 

HOLUBICE u Kralup. Sekeromlat, N. M. [Tb. CV. 
obr, 27.] 

IIOŘETÍN (Horatítz) u Žatce. Sídliště. N.H.M. W. 

HOŘÍN u Mělníka, Hrob ? Mísa ze skupiny ná- 
levkovitých pohárů. N.M. [Tb, LXXXVII. obr, 14 ] 

HORNÍ BEŘKOVICE. Klín s tlustým týlem, M. 
Roudnice. 

HORNÍ KRUTY na j, od Kouřimí, Kam, sekera 
s tlustým týlem. M. Kolín. 

HOROMĚŘICE u Prahy, Kam, sekerka N. M. 

HORUŠICE u Čáslavě, Sekeromlat a kam. sekerka, 
K 1, Čermák, PA XXII, str, 515. M. Čáslav. 

HOSTÍN u Mělníka. Sekeromlat s podélný m že- 
bérkem, N. M. [Tb, CV. obr, 4a, b.] 

HOSTOKRYJE u Rakovníka, Sekeromlat. M. Ra¬ 
kovník. 

HOSTOMICE u Bíliny, Sídliště v cihelně. Džbá¬ 
nek z hrobu se skrčenou kostrou, M. Teplice, 

M. Duchcov, M. Ústí n. Lab, 

HOŠTKA (Gastdorf) okr, Dubá. Sekeromlat s po¬ 
délným žebrem. M. Teplice. 

HRADEC KRÁLOVÉ. „U Flošny.“ Nálevkovítý 
pohár, M. Hradec Králové, [Tb. LXXXVII. 
obr, 5, 6 ] 

HRADIŠTĚ (Ratsch) u Teplíce. Sídliště. M. Teplice. 

HRADSKO u Mělníka. Zlomek kam, koule pro¬ 
vrtané, 

HRDLOŘEZY u Prahy. Velkázásobnice. Sb. Jírova, 
[Tb. XCIII. obr. 31 ] 

HŘIBY u Lipan. Hrob se skrčenou kostrou na 
panském poli, při ní kelnatky a mušle, P í č. 

CHABÝ u Stodůlek. Kulturní jáma s bernb. džbány 
a amforami. N. M, 

CHABRY za Čimickým hájem u Prahy, Nordícké 
hrnéčky, Štorch, Praha v pravěku. N. M. 

CHARVÁTCE u Ml, Boleslavi, Sídliště. Kam, se¬ 
kerka a přesleny, Amforovité nádoby. P í č. 
Škola Jabkenice. 

CHLEBY u Nymburka, Klín s tlustým týlem, M, 
Poděbrady. 

CHLUMČANY u Loun, Klín s tlustým týlem. M. 
Louny, 

CHOTĚBOŘ. Kamenné sekerky. Neudórfl, J, V, 
MCCW. NF XIV 1888, str, 205, M, Chotěboř. 

CHRAST na Chrudimsku, Sídliště, Píč. PA XX, 
str. 329. Školní sb v Chrasti. 

CHRÁŠŤANY u Rakovníku. Sídliště. Kam, nástr. 

N. M„ M. Rakovník. [Tb, CV. obr, 28a, b; CVI. 
obr, 14 a, b,] 

CHRUDIM, Sídliště. PA III, str, 44, 235, tb, II, 
č, 10. N. M. 

CHUDĚŘICE (Kutterschitz) u Duchcova, Sídliště. 
M. Teplice. 


JABKENICE u Ml. Boleslavi, Sídliště, Kam. ná¬ 
stroje, Sb. šk. Jabkenice. 

JANOVICE u Nov, Bydžova. Klín s tlustým týlem, 
M. Nový Bydžov. 

JENERÁLKA u Prahy. Zlomek ploché sekery, N. M. 
JINDŘICHŮV HRADEC. Paz. nůž. MCCW XXVI, 
1900, str, 56. M. Jindř, Hradec, 

JINONICE u Prahy. Kamenná sekera. J. WOld¬ 
řich, MAGW XIX, str, 79. N.H.M. Vídeň. 
KADAŇ (Kaaden), Sekeromlat s podélným žebrem, 
M. Teplice. 

KAMENNÁ VODA (Steinwasser) u Mostu Sídli¬ 
ště. M. Teplice. 

KAMENMOST u Velvar, Sídliště, Střepy nálev- 
kovitých pohárů,J. Felcman a V.Schmidt 
PA XVIII, str. 411, 421. N, M. [Tb. LXXXVII. 
obr. 12,] 

KAMÝK u Přílep, Sídliště. Střepy nálevkovítých 
pohárů. Hroby, Provrtaná kam, koule. Sekero¬ 
mlat, Jakimowicz R. PA XXVI. 1914, str, 
166, N, M„ Sb. Jírova. [Tb. XCVII; CV, obr. 
15 a, b.] 

KAZÍN u Černošic. Hradiště nad Berounkou. Kul¬ 
turní jáma s keramikou řivnáčského rázu, Dvoj- 
břítá sekera kamenná. D r, J, Axamít, PA 
XXIX, 1917, str, 157—163. Dr, A. Trýb, PA 
XXXII, str. 235—236, Sb. Dr. J. Axamita. N. M. 
[Obr, 52,, 56. Tb. LXXXIV, obr. 11.] 

KBELY u Prahy, Sídliště a hroby v cihelně. (Láhev 
s límcem,) Provrtaná kam, koule. ČSPSČ XV, 
Červinka, Pravěk, VII, 1911, str. 24. 
Kos sin na, Mannus; XIII, 1921, str. 165, N, 
M. Sb. Jírova. [Tb, LXXXIX; XCI. obr. 16; 
CVI, obr. 7 a, b.) 

KLADRUBY (Kladrob) u Teplic. Sídliště. [Píč,] 
KLAMORNA na Mužském u Mnichova Hradiště, 
Proti Hradům na menší ostrožně válem oddě¬ 
lené stopy staršího osídlení ve spodní vrstvě; 
ve vrchních vrstvách byla keramika hradištní, 
Píč, PA XIV, str. 336 N. M„ M. Mnich. Hra¬ 
diště. Sb, Dr, Axamita. [Tb. LXXXIV. obr. 7,] 
KLÁŠTERNÍ SKALICE u Kouřimi. Sekeromlat 
se žlábkem na obvodu. N. M, 

KLÍŠE (Kleischa) u Ústí n. Lab. Sídliště, [Píč.] 
M. Teplice. 

KLUČOV u Č, Brodu. Sídliště. Kam. sekera, M. 
Č. Brod. 

KNIK u Něm, Brodu, Malá plochá sekerka s tlu¬ 
stým týlem, M. Něm, Brod. 

KOLÍN. Sídliště, Sekeromlat (přeražený) s podél¬ 
nými žlábky na horní straně. M, Kolín. [Tb. 
XCII. obr. 1; CV. obr. 9; CVI. obr. 10, 25.] 
KOSTELEC a. Lab, Hrob (?) s kulovitými amfo¬ 
rami, V kult, jámě střep lahve s 0 límcem. Píč, 
PA XXIII. str. 329, Tb. XLV, N. Aberg.Nord, 
Kulturgebíet, str, 144, Kossinna, Mannus, IX, 
1917, str, 219. XIII, 1921 str, 165, N. M, [Tb, 
LXXXII; XCII. obr. 2.] 

KOUNICE (Konice) u Českého Brodu, Na „Hor¬ 
kách" nalezen zlomený sekeromlat, dvakrát 
vrtaný. M. Poděbrady. 

KOUŘÍM, Sekeromlat, N, M. [Tb. CV, obr, 10a, b.) 
KOUTY u Poděbrad, Kamenná koule provrtaná 
(mlat). Klín s tlustým týlem, M. Poděbrady, 
KRALUPY n, Vit, Sídliště v pískovně nad Vltavou. 
(Bernburský buben, kulovité amfory,) N. M. 
[Tb. XCI. obr. 8, 9; XCIX. obr, 11, 12,] 
KŠELY u Čes, Brodu. Kulturní jáma, Sekeromlat. 
M. Č. Brod. [Tb. CIV. obr. 12; CVI, obr, 28a, b.] 
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KUTNÁ HORA. Hradiště Cimburk. Sídliště v cu¬ 
krovaru. (Rohatá ucha,) Sekeromlat s podél- 
ným žebrem. E, Lemínger, PA XIII, str. 241 
Woldřich, MAGWXVI, str. 78, M. Kutná 
Hora, N, M. [Tb, CV. obr. 5a, b,] 

(Losch-Loosch) u Duchcova. Sekeromlat. 
M. Teplice. 

LAi |PY ICE (Lahowítz) u Duchcova. Sídliště. M. 
Teplice. 

LAŽANY (Losan) u Žatce, Sekeromlat. M, Teplice. 
LEŠANY u Kralup, Prohnutý, vyhráněný sekero¬ 
mlat, PA XIV, str. 415. N. M. 

LIBKOVICE u Roudnice, Sídliště. M, Roudnice. 
LITOMĚŘICE. Inkrustovaná nádobka. Lahve s lím¬ 
cem, Sídliště? Kern, Mannus. IX, str, 216 a 
218. Kossinna, Mannus. XIII, 1921, str, 
150—151; obr. 57. Sb. Jírova. [Tb. XC1II. 
str. 18,] 

LIVOUSY u Libochovic, Sídliště, M. Roudnice. 
LOBOŠ, vrch u Lovosic. Sekeromlat s podélným 
žebrem, kam. sekerka. M. Teplice. 

LOUČEŇ u Nymburka. Pazourkový hrot, N. M. 
LOUNY, Ansa lunata. Nálevkovitý pohár, M. 
Louny. Sb. p. Hiecke. 

LUŽEC, okolí u Mělníka. Sekeromlat s podélným 
žebrem. N. M. [Tb. CV. obr. 6a, b,] 

LYSÁ n, Lab, Sekeromlat. N. M. [Tb. CVI, obr, 12.] 
MÁSLO VÍCE u Vodolky, Skřínkové hroby se zdo- 
benýmí džbány. Sekeromlat, kladivo, paz, šípka, 
PA X I, str. 323; XXXIII str. 133. N. M. [Tb. 
XC. obr, 1—9,] 

MASTYŘOVICE u Štětí, Sídliště, M. Teplice. 
MĚCHOLUPY u Žatce. Kanelovaný hrneček. M. 
Chomútov. 

MILČICE u Poděbrad, Sekeromlat. M. Poděbrady, 

l f , sb u. Karaenná se kera, Woldřich, 
MAGWXVI, 1886, str, 72, Šnajdr, Místopis, 
str/ 86. 

MORANY, blíže Čeština u Kácova. Sekeromlat 
s podélným žebrem. N. M. [Tb. CV. obr. 3a, b,] 
MRADICE (Mraidítz) u Postoloprt, Sekeromlat pro¬ 
hnutý. M. Teplice. 

u Br °du. Pazourkový klín 6 cm dl. 
M. C. Brod. 

MUŽSKY u Mnichova Hradiště, Sídliště, Víz; Kla- 
morna. Kamenný klín. Sb, Jírova. 

NĚMECKÉ KOPISTY u Terezína. V zahradě p. 
Valtra čís. 47 nalezena nádobka s vysokým 
uchem. M. Roudnice. 

NE ?7 I r?í Y ^, Brandýsa "• Lab - Sekeromlat, N. 
M. [fb. CV. obr. 16a, b.] 

NE ^TOyi c E. Nálevkovitý .pohár. N. M. [Tb. 
-LaaaVII, obr, 10,] 

NEUMĚTELY u Zdíc, Paz, nůž a hrot, PA XI 
str. 588, MAGW, 1888, str. 162. Šnaj dr, Místo¬ 
pis, str. 65. M. Orlík. 

Eam ' se kerka, Kl. Čermák, 
PA XXII, str. 516. M. Něm. Brod, 

NOUMĚŘICE u Zvoleňovsí, Kostrový hrob s ná- 
levkovitými poháry. Felcman, PA XVI, 1896 

loóa**?'Jvvrr°Ftr’ Čech V v době kamenné, 
1924, tb XXXII. 3. N. M. [Tb. LXXXVII. obr. 11.] 

NOVA VES u Brandýsa n. Lab. Hrob? Kulovitá 
rrí! rvvvm Sekeromlat. M; Brandýs n. Lab, 
ITb; LXXXIV. obr. 4, 5; XCIV, obr. 10, 12; 
CVI. obr. 29,] ’ 

NUČNIČKY na Ohři u Roudnice. Provrtaná koule 
a sekera. M. Roudnice. 


NYMBURK, Sídliště. (Ansa lunata, hluboce vpí- 
chané trojúhelníky.) M. Poděbrady. 

ODŘEPSY u Poděbrad, Sekera. M. Poděbrady, 

u K° bna - Sídliště. (Kulovité amfory), 
M. Kolín. [Tb, XCI. obr. 1—3,] y 

u Votic. Sekeromlat, N, M, [Tb 
CV. obr. 32 a, b.] 

OUŽICE u Kralup. Provrtaná kam. koule. N. M. 
PATOKRYJE u Bíliny. Sídliště. Kanelovaný hrne¬ 
ček. N. M. [Tb. CIV, obr. 18.] 

PBRUC. Klínek z břídly, Sb. Jírova. 

PINĚV u Poděbrad, Sídliště, (ansa lunata, „bern- 
burský" typ). M. Poděbrady. 

PLAŇANY u Českého Brodu. Sekeromlat M 
Český Brod, [Tb, CV. obr. 23.] 

PLOTIŠTĚ u Hradce Král. Sídliště. M. Hradec 
Králové. [Tb. XCII, obr. 8, 10 - 18.] 
PODĚBRADY Lázně, Baňatá amfora hrncovítá se 
dvěma vodorovnými uchy. Sekeromlat. P í č 
St. I. 1, tb. XXXVI. obr, 13. Stocký, Čechy 
T vdobě kamenné tb, XXIX. obr. 1. N. M. [Tb. 
LaaXIv, obr, 2,] 

POŘÍČANY u Č, Brodu, Sídliště (sekera s tlustým 
týlem). M. Poděbrady. 

PRAHA I—VI. Soudečkový mlat, Sekeromlat s po¬ 
délným žlábkem na svrchní straně N. M. ÍTh 
CV, obr. 30; CVI. obr, 8.] 

PRAHA IV, POHOŘELEC, Provrtaná koule, 
N. M. [Tb. CVI. 24a, b.] 

PRAHA BOHNICE, Sídliště na ostrohu nad Vltavou, 
zvaném „Zámka.“ PA VIII, str. 630; IX, str. 
699; X, str. 435; XI, str. 334; XII, str. 114; 
XV, str. 369; O s b o r n e, Isis, 1879, str. 37. Verh. 
Berlín, 1883, str, 285, P í č, Výzkum, 1893 
str ; 17. St. I. 1, str. 219. N. M. Sb. Jírova. 
[Obr. 57, Tb. Cil; Cíli], 

PRAHA-BUBE.NEČ, Sídliště a hroby se zdobe¬ 
nými džbány. Nálevkovité poháry. Ve Stromovce 
zlomek sekeromlatu. Sb. Jírova N. M. [Tb. 
XCIII. obr. 1—17, 26-28, 32; XCVIII, obr, 9. 
11, 13, 14; CVI, obr, 15a, b], 

PRAHA-BUBNY. Malá amforka, Hrob se skrčenou 
kostrou a obytná jáma. E, Štorch, Praha 
v době kamenné, str, 59, N, M. 
PRAHA-HLOUBĚTÍN, Sídliště v pískovně pana 
Felixe a p. Kejře. Kanelovaná ker, Nálevkovité 
poháry, Sekeromlat s podélným žebrem PA 
II, str. 47; XI, 551, 552, Šnajdr, Místopis, 
str, 60. Storch, Praha v pravěku, 0 sír, 40 
K o s i n n a, Mannus III, str. 287 ; N. A b e r g 
Mítteleuropa, 146. Stocký, Čechy v době 
kamenné, 1924, tb. XXXII, Sb. Jírova N. M 
[Tb, XCI. obr. 5, 6; XCIII. obr, 29; CIV. obr.’ 
6—8, 11 ; CV. obr. 14a, b.] \ ,, 
PRAHA-HOST1VAŘE, Sekeromlat s podélným 
žebrem. N. M. [Tb, CV. obr, 2.] 

PRAHA-JINONICE. Kam, sekerka. M. Budějovice. 
PRAHA-KOBYLISY, Sídliště, Nálevkovité poháry, 
Hroby, Kossinna, Mannus III, str. 288. N. 
M.Sb J, A. Jíry. Sb. Dr. J. Axamita. [Tb, 
XCI. obr. 13; XCIII. obr. 19-25], 

PRAHA KOŠÍŘE, Kotlářka, Sídliště. PA XIV str 
472, MAGW XXI, str, 29-32, N. M. [Tb. XCIX' 
obr. 8, 10], 

PRAHA--LIBEŇ, Kamenné nástroje, Sídliště, B. 
Jelínek MAGW XXI, str. 9. obr. 25, N. M 
[Tb, XCI. obr. 4, 12; CIV, obr. 1-4], 
PRAHA-LIBOC, Střepy, přeslen, nožíky a úštipky 
z kamene, Sb. Jírova, 
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PRAHA-okolí, Bližší naležiště neznámo, Sekero- 
mlat N. M. [Tb. CV. obr. 18 ] 

PRAHA-OLŠANY. Sídliště u hřbitova. Piě. 
PRAHA-SEDLEC. Sídliště. N M, [Tb. XCIV. 
obr, 1, 2.] 

PRAHA-ŠÁRKA. Šestáková a Kozákova skála. 
Síd iště, (Kulovité amfory, ansa lunata, střepy 
lahvi s límcem. Zpola provrtaný sekeromlat.) 
PA VII, str, 165, J, A. Jíra, Pravěk, VI. str. 
162, tb. IX.—XII. ČSPSČ OP IV. 0 Č e r v i n k a, 
Pravěk VII. 1911, str, 24. N, Abergj Mít- 
' teleuropa, str, 144; Kossínna, Mannus IX, 
str. 219; XIII, str. 165. N. M Sbírka Jírova. 

M. Teplice. [Obr, 75. Tb. LXXXVI; XCIX, obr. 
4; C. obr, 1-9, 11—20; CV. obr. 22; CVI. 
17a, b,] 

PRAHA-STŘEŠOVICE. Kulturní jáma. N. M. [Tb. 

XCVIII, obr. 8, 10, 12, 15.] 

PRAHA-VINOHRADY, Kandovaný džbánek, obr, 
50, č. 1..JV, M. 

PRAHA-VRŠOVICE. Sídliště „Na Bohdalcí" (ansa 
lunata), Štorch Ed,, Praha v pravěku, str. 41. 

N. M. . 

PRAHA-VYSOČANY, 7 nádobek s vysokými úšky 
(Kanelovaná keramika), kromě střepů v kulturní 
jámě. N. M. [Tb. XCVIII.-obr, 1,-7.] 

PRAHA-VYŠEHRAD. V záp. arkádách nalezena 
ansa lunata, Via či ha, PA XXIV, str, 156, 158, 
PRAHA-ZÁBĚHLICE, Sekeromlat, N. M, [Tb, CV. 
obr, 20 a, b,] 

PRAHA-ZLÍCHOV, Kulturní jáma, Sb. Dr. J. Axa- 
míta. [Tb, XCV.] 

PŘEBOZY u Kouřimi. Sídliště. M. Kouřím. [Tb. 
XCII. obr. 5.] 

PŘEDBOJE u Kojetic, Hroby v kamenném kruhu, 
Nákrčník z jant, korálků, Plě, St, I, 1, tb, IV. 
obr, 6. N, M. 

PŘEDMĚŘICE u Hradce Králové, Hrob. M. Hra¬ 
dec Králové. [Tb. CIV. obr. 13—14] 

PŘEROV n. Lab. Sídliště a hroby. Sb. Dr. J, Axa- 
míta. [Tb. XCII. obr. 4,] 

RADIM u Čes. Brodu. Sídliště. Hrncovitá amfora, 
mísa a láhev s límcem. Střepy. A, S t o c k ý, 
Čechy v době kamenné 1924, tb. XXXII, str. 
5. N, M,,M. Poděbrady. [Tb, LXXXIV. obr, 1, 
8; LXXXVII. obr. 8.] 

RATĚNICE u Poděbrad, Amfora se čtyřmi uchy, 
PA XXVII, str. 142. obr, 44, M. Poděbrady. 

. [Obr, 49.] 

ROUDNICE, Paz. šipka, M. Teplice. 

ROtJDNÍČEK u Budyně. Kam, sekeromlat, M, 
Roudnice. 

ROZTOKY u Prahy. Z Vltavy vybagrovány: 4 kam, 
koule vrtané. Sb. Jírova, 

RUBÍN vrch u Dolánek u Podbořan, (O 352). Síd¬ 
liště, (Kul, amfory, hluboce píchané a ryté troj¬ 
úhelníky, Kam, nástroje,) Tischler, MAGW 
VIII, str, 4; X,str, 271. Woldřich, Beítrage 
IV. MAGW XIX. 1889, str. 80. Beitrage V. 
MAGW XXIII. 1893. M. Chomutov. M. Budě¬ 
jovice. [Tb, CVI. obr. 32-45, 48 -50.] 

RTYNĚ (Hertine) u Teplíc, Kam. mlat, M. Teplice. 
ŘEPÍN u Mělníka, Sekeromlat. N. M, 

ŘEPORYJE u Prahy, Sídliště; (střepy, ansa lu¬ 
nata), 

ŘÍP u Roudnice. Zlomek sekeromlatu, M, Roudnice, 
ŘISUTY u Slaného. Sekeromlat. M. Slané. 
ŘIVNÁČ vrch u Žalova blíže Roztok, Sídliště na 
vrcholí, Kulovité amfory, bernb, hrnce, ansa 


lunata, střepy lahví s límcem 0 a j. Rýzner, 
PA XÍI, str. 18, 210, násl, N. Aberg, Mittel- 
europa 144, Kossínna, Mannus IX, str, 219; 
XIII, str, 165. N, M. [Tb. LXXXV.] 

RYBŇANY (Ribnían) u Žatce. Sekeromlat, sekery 
a klfny, M. Zatec. N. M. [Tb. CVI. obr. 47 a, b.] 
SEDLEC u Kutné Hory. Sekeromlat s 2 žlábky, 
N. M. [Tb. CV. obr. 19 a, b.] 

SKUTEČ, Paz, šipka. Kam, sekery, 

SLÁNSKÁ HORA u Slaného. Sídliště, Kam, a 
kostěné nástroje, džbán „baalberského typu,“ 
amfora s vypíchaným románským křížem, ansa 
lunata, nálevkovítý pohár. PÁ XVI, str, 593. 
S tocký, Čechy v době kamenné, Praha 1924, 
tab. XXIX, č. 5; XXX, č, 1; XXXII, č. 2; XXXIV, 
č. 1. N. M. [Tb. LXXXIV. < br. 3 ; tb.LXXXVIII; 
tb. C, obr, 10,] 

SLATINA u Hradce Králové, Velký paz, nůž. Sb. 
Jírova. 

SMOLNICE u Loun, Nálevkovítý pohár, N. M. 
[Tb. LXXXVII. obr. 13.] 

SOKOLEČ u Poděbrad. Sekera s tlustým týlem, 

M, Poděbrady. 

SOLANY u Třebenic, Sekeromlat, M. Roudnice, 
STARÝ VESTEC u Č, Brodu. Sekera s tlustým 
týlem, M. Č. Brod. 

STRAKY u Nymburka, Láhev s límcem. Kamen¬ 
ná koule provrtaná, J. B, Heliích, PA XXVIII, 
str. 31. Červinka, Moravské starožitnostiII, 
str. 171. Pravěk VII. 1911, str. 24. Kossínna, 
Mannus XIII. 1921, str, 165, [Obr. 48.] 
STRAMPOUCH u Čáslavi, Šípka z kříštálu. PA 
IX, str, 568; XII, str. 359, Šnajdr, Místopis, 
39. M. Čáslav. 

STARÝ KOLÍN. Sídliště, (Kulovité amfory). M. 
Kalin. 

STRUPČICE u Chomútova. Sídliště. M. Teplice. 
STUPNĚ u RokycaD. Sekeromlat s podlouhlým 
otvorem, N. M. [Tb, CVI. obr, 46 a, b,] 

SULC u Loun, Sekera se špičatým týlem, sekera 
s tlustým týlem, M, Louny, 

SVÁROV u Lab. Týníce. 2 paz. nožíky a odštěp¬ 
ky. PA XI, str. 135, 271. 

SVATÁ DOBROTIVÁ u Cerhovíce. Paz. hrot, L. 

Šnajdr, Místopis 66, N. M, 

SVÉMYSLICE u Brandýsa n. Lab. Sídliště. [Tb. 
XCIX obr. 15.] 

SVĚTLÁ na Sázavě. Kamenné nástroje. L, Š n a j d r, 
MCCW.NFXXVIII, 1902,str. 108; J.Valchář, 
PA XXI, str. 277; Kl, Č e r m á k , PA XXII, 
str, 519, M. Světlá n, Sáz,, M. Čáslav. 
ŠKVOREČ u Čes, Brodu, Sekeromlat, N. M. [Tb. 

CV. obr. 13a, b, 28.] 

ŠTĚTÍ, Provrtaná koule kam. N. M. 

TACHOV pod Železnými Horami. Sekeromlaty a 
sekery. Kl, Čermák, PA XXI, str. 146, 
TATCE u Čes, Brodu, Sídliště, Láhev s límcem. 

N. M. [Tb. LXXXVII. obr. 9.] 

TEPLICE. Džbán s válcovitým hrdlem a úškem 
na rozhraní hrdla a těla, N. M. [Tb. XCII, 
obr. 3,] 

TETÍN u Berouna, Sídliště. Dr, Axamít, Tetín, 
Praha 1924. Sb. Dr, J. Axamíta, [Tb. LXXXIV. 
obr. 6, 9—10.] 

TOUCHOVICE u Žatce, Oblé, podlouhlé kladivo. 
Woldřich, MAGW XIV, str. 204, M. Ohrada 
u Hluboké, 

TŘEBESTOVICE u Sadské. Sídliště. M. Poděbrady. 
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TŘEBEŠOVu Rychnova n. Kněž. Část kulovitého 
, mlatu, sekeromlat N. M. [Tb, CVI. obr. 30a, b.] 

Y r-rí^ mklaného. Kam, provrtaná koule, N. M. 
Lib, CV, a, b.] 

TŘ M B P^w, K ^V Sekera ( z h adce?), Woldřich, 

MAGW XVI, str, 73, XIX, str. 80, 

TRUTNOV, Pazourkový hrot kopí. H r a š e, MCCW. 
NF IV. 1878, str, CLVI, 

u Č es ' Brodu, Zlomek nord. sekerky, 
M, Ces. Brod. 

"^hlCHOŘICE u Žatce. Sekera s tlustým týlem. 

M. replice. 

TURKOVICE u Čáslaví, Dva sekeromlaty, M. 
Caslav, 

ÚHOLIČKY u Přílep. Sídliště, N. M. 1Tb, XCIX 
obr, 7, CIV. obr. 9 ] 

UHY u Velvar. Sekeromlat, N. M, 

ÚJEZD u Obříství. Nádobka, M, Mělník. 

ÚSTÍ nad L. Nádoba s rohatým uchem. M. Ústi 
nad L. 

ÚSOBÍ (Pollerskírchen) u,Něm, Brodu, V lese 
h"" 1 kam. nástroje Snajdr. MCCW, NF 
XXVIII. 1902, str. 108. MAGW XXVII, (46). 

w ^í® lu P- r Kul , ovit t. provrtaný sekeromlat. 

N. M. [Tb. CVI, obr. 6a, b,[ 

VAMBERK, Sekeromlat. N, M. [Tb. CVI. obr, 4.] 
VANOV u Ústí n, L. Sekeromlat. M. Ústí n. L. 

VEBŽANY (Webschan) u Teplic. Sídliště. M. 

1 ephce, 

VELENKA u Čes, Brodu. Sídliště. (Kanelovaný 
salek, stihlá amfora o 4 úškách pod hrdlem, 

M. C. Brod. [Tb. CIV, obr. 16. 17,] 

VELÍM u Kolína. Kamenný sekeromlat s oblým 
Hroby a sídliště. M. Kolín. N. M. 
[Tb. XCIX, obr, 9, 14.] 

VELKÁ VES u Kojetíc, Hrob kostrový, Sekero- 
® P° dél - žebrem, provrtané koule. K. M. 
[Tb. XC. obr. 10 -28; CV. obr. M a, b; CVI 
obr. 23 a, b.] 

VELXÉ HOREŠOVICE u Slaného. Kulovitý mlat 

N. M. [Tb. CVI. obr. 13. a, b.[ 

VELKÉ LIPNO (Gross-Líppen) u Žatce. Kamenná 
koule provrtaná. NHM, Vídeň. 

VELTRUBY u Kolína. Sekeromlat (vyloven z La¬ 
be). M. Poděbrady. 

VEL VARY u Kralup, Sekeromlat menší, na vnitřní 
straně prohnutý. N. M. [Tb. CV. obr, 24a, b.] 


VESEC u Křince. Sídliště v obecním hliníku. 
(Amfora, vysoký, široce otevřený hrnec,) M. 
Poděbrady. 

VĚTRUŠICE (Wedruschitz) u Žatce, Sídliště, N. 
H. M. Vídeň. 

VINARY, Kam. nástroje, M. Chrudim. 

VITICE u Čes. Brodu. Kamenná sekerka s tlustým 
týlem M. Kolín. 

VLKANČICE u SÁZAVY, 5 seker s tlustým týlem. 
M. C. Brod. 

VLNĚVES u Mělníka. Amfora se 4 úšky. [Hrdlo 
ulomeno], M. Roudnice. 

VR iE^ B rm ndýsa ’ Sekeromlat s podélným žebrem, 
iv, M, [Tb, CV, obr, 1,] 

VRBČANY u Kouřimí. Sídliště a hroby (typ má- 
slovický). N. M., IA. Poděbrady . [Tb, XCII 
ob. 7, 9; CV. obr. % b.] 

VRŠA.NY (Wíirschen) u Mostu. Sekeromlat s po- 
_ dělným žlábkem. M. Most, 

VŠESTARY u Hradce Král. Sekeromlat. N. M. 
[Tb. CVI. obr, 31a, b,] 

VTELNO (Wteln) u Mostu. Kam, mlat. kladlvkovitý 
M. Most. 

VY ^n E Brodu - Sekera s tlustým týlem, 
M. C. Brod. 

VYKLEKY u Král. Městce. Kamenné kladivo 
soudkovitého tvaru. M. Poděbrady. 

ZALEŽANY u Svojšic. Velký koflík s lomeným 
profilem; úško na lomu břicha. Ve výši úška 
je zdoben vodorovnými, hluboce rytými rýhami. 
Sb. arch. ústavu University Karlovy v Praze. 

ZÁMOSTÍ u Rožďalovic. Sídliště. N. M. 

ZÁ VISŤ u Prahy. Sídliště nad Z. a Komořany. 
PM I. str. 189. Fr. Beneš, PA IV, str, 2. 180. 
VI, str. 106. Smolík, PA XIII, str. 237, Bř 
Jelínek, MAGW XXIV, 69. 

ZEMĚCHY u Loun. Sekeromlat. PA XI, str. 552 
Snajdr, Místopis, str, 50. 

ŽDÁNICE u Kouřimi. 3 sekeromlaty, 18 seker 

L, Kremla, PAXX, str. 400. M. Český Brod- 

M, Kolín. 

ŽÍŽELICE u Chlumce n, C, Dva džbánky s že- 
bérky pod uchem. Domečka, OP V, 1924, 
str. 18, obr, 6, Sb. školy v Žíželicích , 

ŽÍŽELICE u Žatce, Sekeromlat, N. M. [Tb. CVI 
obr. 11a, b.] 


KERAMIKA MICHELSBERSKÁ 
(Mapka na str. 181.) 


ĎÁBLICE u Prahy. Pohárek. N, M. [Tb, CVII. 
obr. 6.] 

FRANTIŠKOVY LÁZNĚ, [?] Nákolní stavba. N. M. 
M. Františkovy Lázně. 

HOSPOZÍN u Velvar. Hrob ? [Tb. CVII. obr. 9, 10.] 

KAZÍ NA MOHYLA u Černošic, Sídliště. ÍTb, CVII 
obr. 7.] 

KOMOŘANY u Mostu 2 poháry. HoernesjDie 
neol. Ker. in Osterreich, Jhrb. d, CCW. III, str. 
87. Dr, Fr, Sprater, Rasse und Kultur der jiin- 
geren Steinzeit, M, d, Hist. Vereins der Pfalz. 


Speyer a. R„ 1911, str. 116, Sb. „Martins- 
museum" na zámku ve Wernsdorfu u Kadaně. 

LIBIŠ u Neratovic, Hrob. Pohár a džbán. Dr. J 
Axamít, PA XXVIII, 1916, str, 69, Nádobv 
nezvěstný. [Obr. 62 ] 7 

PRAHA-BUBENEČ. Hrob. Sb. Jírova. [Tb. CVII 
obr. 12, 13.] 

P °hár a mísa, Dr. J. Axamít, 
PA XXVIII, str, 70. Sb. Axamítova. [Obr, 63,] 

PRAHA-LIBEŇ, na Palmovce pohár, u Sokolovny 
malá ríadobka, Ed< Storch, Praha v pravěku, 
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Praha, 1916, str, 37, Dr, J, Axamlt, PA 
XXVIII, 1916, str, 69, obr, 5, Sb. předh. kabi¬ 
netu č, univ Karlovy. Sb, Axamitova, [Tb. 
CVII, obr, 11,] 

PRAHA-ŠÁRKA, Sídliště, Fr, Beneš, PA VII, 
str. 165; P í o , St, I, 1, str, 217, tb, XL, obr, 5. 
Dr. J. Axamít, PA XXVIII, 1916, str, 69. N. 
M. [Tb. CVII, obr, 8.] 

PRAHA-TROJE, Hrob ? D r, J. A x a m í t, PA 
XXVIII, 1916, str. 69. E d. S t o r c h , Praha 
v pravěku. Praha, 1916, str, 32. f— Praha 


v době předhistorícké, Praha, 1921, str, 83, 
N. M. [Tb. CVII. obr, 1—5.] 

ÚŘETICE u Chrudimi. Hrob. D r. J, Axamít, 
PA XXVIII, 1916, str, 69, Sbírka universitní 
v Praze, [Obr, 64 ] 

WERNSDORF u Kadaně. V „Martinsmuseum 11 na 
zámku Wernsdorfu jsou 3 poháry, z nichž dva 
(ínv. č, 17, 393, 17, 394) pocházejí z Komořan; 
o třetím (inv. č, 2893) není známo, kde se na¬ 
lezl. Hoernes, Die neol, Ker, in Osterreich. 
Jhrb, d. CCW. III. str. 87.* Sb, „Martinsmuseum" 
na zámku Wernsdorfu u Kadaně. 



ZVONCOVÉ POHÁRY 

(Mapa č, VI.) 


BECHLÍN u Roudnice, Hroby, M, Roudnice, [Tb, 
CXVI. obr, 9, 10,] 

BĚŠICE (Weschítz) u Kadaně, Kostrový hrob. M, 
Kadaň. 

BÍLINA u Mostu. Hroby s nezdobenou keramikou. 
M. Teplice, 

BRANDÝS n. L. V cihelně hrob se skrčenou ko¬ 
strou; u hlavy zv. pohár a miska, M. Brandýs 
n. L, 


BŘEŠŤANY (Preschen) u Duchcova, Hrob, Mísa 
a střepy zv. pohárů, M, Teplice, 

BŘEŽÁNKY (Príesen) u Mostu, Hrob, Miska na 
6 nožkách a džbánek, Píč, St, I, 1, str. 202, tb. 
XXXVI. obr, 11, N, M. [Tb. CXVI. obr. 12, 13.] 

BROUČKOV u Kouřimí, Hrob, N, M. [Tb, CXX, 
obr, 20.] 


*) Hoernes uvádí chybně „Warnsdorf", 
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BRZVANY (Weberschan) u Postoloprt (Žatecko), 
Hrob kostr. Mísa na 4 nožkách, se 4 úšky, 
Džbánek s rozevřeným hrdlem, M. Chomúiov, 
BUDYNĚ n, Ohří, Kostr, hrob, M. Budyně n, O, 
BYLANY u Čes, Brodu, 6 kostr, hrobů. 6 zdobe¬ 
ných zv, pohárů, 4 nezdobené, 3 džbánky, 3 
misky (7 rozrušených misek nezachováno), 1 br. 
dýka, 1 br, sídlo dvojité, 1 zlatá deštička, 3 
ochranné destičky, 3 paz, šípky, 4 paz, nožíky, 
2 kostěnné knoflíky provrtané v podobě V), 
V 2, a 6, hrobě kromě koster hromádky spá¬ 
lených kůstek, v 3. hrobě spálené kůstky v ná¬ 
dobce, Píč, PA XXIV, 1910, str, 1 — 7, tb 
I, — IV, N. M. [Tb. CXJ 
CERHENICE u Kouřimi, Hrob, N, M. 

CfINĚVES u Roudnice, Hrob. Džbánek. N, M. 
ČAKOVICE, Ochranná deštička kamenná, N. M. 
ČAKOVIČKY u Brandýsa, Hroby, N. M. [Tb 
CXVII, obr. 2-7, 13.] 1 

ČÁSLAV, Hroby, K1, Čermák, Verh, 1894, 
10/11; PA XV, str 346; Věstník čsl, musei I. 
Pravěk VI. 1910, str. 108; R. v. Weínzierl, 
Pr. Bl, VII, str, 40, Sb. Jírova, M. Čáslav, [Obr, 
65. Tb. CXV. obr. 3.] 1 

ČENČICE u Loun, Zvoncový pohár. ,M. Louny 
ČERVENÉ PEČKY u Kolína. Hroby se zv, po¬ 
háry. M. Kolín. 

ČESKÝ BROD (Chóuranice), Kostrové hroby, M, 

„ c. Brod, [Tb. CXVIII. obr, 4—18.] 

ČÍČO VÍCE u Prahy, Hrob. N.M. [Tb. CXIX. obr, 19,] 
ČIMICE u Prahy, Hrob. N. M. [Tb. CXI, obr. 15, 16,] 
ČOUŠ (Tschausch) u Mostu, Zv. pohár nezdobený 
s úškem, džbánek, misky, měděná dýčka, dvě 
kamenné ochranné deštičky čtyřikráte vrtané, 
jedna deštička dvakrát vrtaná, M. Teplice, 
DEBRNO, Střepy zv. pohárů se Zachovalou bílou 
inkrustaci, PA XXII. str. 216. N. M, 
DOBŘICHOV u Kouřimi. Hrob. N. M. [Tb. CXIX, 
obr. 18, 20; CXX, obr. 1, 3.) 

DOBROMĚŘICE u Loun. Pohár. Dr. Prokop 
OP II, 1911, str. 36. M, Louny. 

DOKSANY u Roudnice, Hrob, N, M. 

DŘEVČICE *u Brandýsa n, Lab. V cihelně p, Zá- 
rubově byl vykopán zv. pohár. B u c h t e 1 a, 
OP III, 1912, str. 21, M, Brandýs n, Lab, [Tb. 
CXVIII. obr, 19 ] 

ÉŘÍSY u Brandýsa n. Lab. Hrob. M. Brandýs n, L. 
[Tb. CXIV. obr. 4.] ' 

HORNÍ OPOLANY u Poděbrad. Hroby, J, Hel¬ 
iích. PA XXXII, str, 219, M. Poděbrady. 
[Obr. 69.] 

HOSPOZÍN u Velvar. Hrob. N. M. [Tb. CXVI, 
obr. 5.] 

HOSTIMICE u Libochovic, M. Roudnice, [Tb. 
CXVI, obr. 11, 14.] 

HOSTIVICE. Rozrušený kostr, hrob v cihelně. 
Zachráněny jen kostěné knoflíky provrtané 
v podobě V. IV. M, * 

HOSTOMICE u Ducbcova. Nezdobené nádobky, 

M, Teplice. 

HRDLY u Litoměřic. Hrob se skrčenou kostrou, 
Dva zv. poháry, br. kroužek, dvojité sídlo a 
paz. škrabadlo. M, Roudnice, [Tb. CXVIII, obr, 
1—3.] 

HROBCE u Roudnice, Kostrový hrob. Mísa na 
4 nožkách. M. Roudnice, 

HROBIČANY, okr, Nový Bydžov, Kostrový hrob, 
Džbánek. M. Nový Bydžov. [Tb, CXXI. obr. 6.] 


, CHABRY u Prahy. Hrob, N. M, [Tb. CXIX, obr, 13, 
CHOMUTOV (Komotau), Hrob. N. M. [Tb, CXI. 
obr. 11.] 

CHOŤÁNKY u Poděbrad, Hroby. Zvoncový pohár 
ve vysoké nádobě přikryté misou, (Žárový 
hrob ?) K, B u c h t e 1 a , ČSPSČ XVII, štr. 73. 
J. Heliích, PA XXXII, str. 222. M, Křinec, 
M. Poděbrady, [Obr, 66,] 

CHOTĚJOVICE (Kuttowitz) u Duchcova. Zdobený 
pohár, M. Teplice, 

CHOTĚNICE (Kuttenitz) u Kadaně, 4 rázovité 
mfsy bez nožek, baňatý hrneček. M. Kadaň. 
CHOTOUCHOV, okr. Kolín. Hroby, 8 zv. pohárů, 
z nichž jeden zdoben kroužky, M. Kolín, 
CHOTOUŇ u Kouřimi. Hrob, N, M, 
CHRABŘECE u Loun, Miska na nožkách, M. 
Louny . 

CHRÁŠŤANY u Rakovníka, Zv, pohár, mlsá se 
zesíleným dnem, paz. šipka, provrtaný mědvědí 
zub. M. Rakovník, 

CHUDONICE u Nov, Bydžova. Kulturni jáma nebo 
rozrušené hroby? 2 střepy zv. pohárů zdobe¬ 
ných, střep nezdobeného poháru višňové barvy, 
Šeda dvojuchá nádoba, střep velkého žluto- 
šedého džbánu, Stocký, OP III, str, 14. M. 
Nový Bydžov, [Tb. CXXI, obr. 1—5, 8—9,] 
JEMNÍKY u Mladé Boleslavi. Hrob. N. M. 
JENČICE u Třebenic, Hroby v cihelně, M. Plzeň. 
M. Teplice. 

KLUKY u Poděbrad. Hroby, P í c] Výzkum, 1893, 
str. 104, PA XV, str. 520, J, Heliích, Pravěk 
É°débradska, str. 456. — PA XXXII, str, 222. 
KNOVÍZ u Slaného, Hrob, N. M. 

KOLEŠOV (Golleschau) u Podbořan, Kostrový 
hrob, M. Teplice, 

KOLÍN n, Labem. Pří stavbě vil rozkopáno mnoho 
hrobů. Pří stavbě zdi u cukrovaru nalezen hrob 
se zv, pohárem zdobeným, s pohárem nezdo¬ 
beným a 2 džbánečky, N, M. M. Kolín. Sb. 
Jírova. [Tb. CXII. 1—14, 16; CXIII; CXV. 
obr. 6.] 

KOSTELEC n, Labem. Hrob. Plč, St, I, 1, str. 
208, tb. XXXVIII, obr. 2, 4, 5, 7, N. M. [Tb 
CXVII. obr. 8, 10, 14,] 

KRALUPY. Hroby, PA I. 1855, str. 237, 336; 
X, str. 207, Snajdr, MCCW. NF VIII. 1882, 
str, 17; Weínzierl, Pr. Bl, VII, str, 27, N, 
M. [Tb. CXIV. obr, 11.-13,] 

KOZO VAZY u Mochova, Bronzová (?) dýčka. M. 
Český Brod. 

LIBOTĚNICE u Doksan. Na staveništi p, Kruncla 
nalezena červená nádobka s úškem, M. Roudnice. 
LITOMĚŘICE, Cihelna p, M, Lopaty. Zdobený 
zv, pohár s úškem, miska- na 5 nožkách, ná¬ 
dobka baňatá s plastickou ozdobou, džbánek. 
Smolík. PA XI, str, 47, 135; Píč, St. I. 1, 
str, 209, tb. XXXV, obr. 5—7, 9. N. M. [Tb. 
CXI. obr. 17-20,] 

LOBKOVICE u Neratovic. V pískovně p, Grosse 
z Čakovíček kostrové hroby. Weínzierl, 
Pr. Bl. VII, str. 6. Píč, St, I. '1. str. 210, tb. 
XXXVIII. obr, 8, 10, 12—14, N. M, [Tb. CXVII. 
obr, 9, 11, 12,] 

LOCHENICE u Hradce Králové, Zvoncovítá ná¬ 
doba (Hrob ?) M, Hradec Králové, 

LOMAZICE (Lametítz) u Kadaně, Kostrový hrob, 

M, Kadaň. 

LOUNY, V lounském okolí nalezen hladký, červený 
pohár s uchem a v něm opálené lidské kostí, 
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Baňatý hrneček, Střep mísy, Sb, Hieckova 
v Lounech, Sb, Jírova. M. Louny, 

LOVOSICE, V kulturní jámě (?) nalezen malý, 
hladký zv, pohárek s uchem. Hroby, Pí č. We in- 
zierl, Pr. Bl. VII, str, 27. N. M„ M. Teplice. 
(Tb. CXX, obr, 19,] 

LUŽEC-HOŘÍN u Mělníka. Hrob, N. M. 
LYSOLAJEu Prahy. Dvakostrové hroby. Sb, Jírova. 
MARKOVICE u Žlebů, Velký zvoncový pohár (160 
mm v a 218 mm průměr hrdla) a střepy dvou 
pohárů, koňské zuby (?) a zlomky jantaru (?), ve 
svahu pod kostelíkem, Kl, Čermák, PÁ XI, 
1879, str, 182. XV, str, 348; XXII, str, 514, Fo- 
togr, album starožitností I, str, 4, Weinzierl 
Pr, Bl, VII, str, 40, Šnajdr MCCW. NF VIII, 
1882, str. 17. XXVIII, 1902, str, 111, M. Čáslav, 
MIŠKOVICE u Kutné Hory, Hrob, N. M. 
MOKROPSY u Zbraslavi. Hrob, N. M. 
NEBOVIDY u Kolína Hrob, N. M. [Tb, CXX. 
obr. 8 ] 

NĚMECKÉ MLÍKOJEDY u Litoměřic, Kostrový 
hrob, Weinzierl, Pr, Bl. VIII, str. 91. M. 
Teplice. 

NERATOVICE. Hrob (?), Černý hlazený džbánek 
s mírně lomeným břichem a ozdobnou páskou 
nad lomem. Část silně vyklenuté nátep, deštičky, 
N. M. [Tb. CXIV. obr 8, 9 ] 

NÍŽEBOHY u Budyně n, Ohří. Střepy zv. pohárů, 
M. Roudnice, 

NOVÉ SEDLO (Neusattel) na Žatecku, Kostrový 
hrob. F. V. G ů n t z e 1, Pr. Z. 1911, str, 300 -307, 
obr, 1. a 2, na str, 307. 

NOVÝ BYDŽOV, Střep oranžový, hrubě zdobený. 

M. Nový Bydžov. [Tb. CXXI, obr. 7,[ 
NYMBURK, Zdobený zv. pohár. Weinzierl 
znal střepy dvou pohárů, které zmizely v kte- 
résí soukromé sbírce. V místě nalezena zdo¬ 
bená miska, MCCW. XI, str, 70; Weinzierl 
Pr. Bl. VII, str, 39, VIII, str. 92. Píč, St, I. 
1. str, 211, tb. XXXIX. obr, 4. N. M. M. Nym¬ 
burk. [Tb. CXIV. obr. 5,] 

OČIHOV (Gross-Otschehau) u Podbořan. Černá 
polokulovitá mísa na 4 nožkách, M. Zatec. 
OSEK u Duchcova, Miska s úškem; byla ve 
sbírce Woldřichově, Weinzierl, Pr. Bl, VII, 
str. 28. 

PEČKY na dráze, u Kolína. Hroby, 1) Pří cestě 
do cukrovaru hrob se dvěma mísami a dvoj- 
uchou nádobou. 2) Polokulovitá mísa s dvěma 
otvory pod okrajem, nádoba s uchem při okraji 
a s lomeným břichem, baňatý hrnec, Heliích 
PA XXXII, str. 137. M, Poděbrady. 

PLAŇANY u Čes. Brodu. Kulturní jáma (?) se 
střepy zv. pohárů. Píč, PA XVIII, str. 211. 
obr, 2, 

PODĚBRADY LÁZNĚ. Zahrada u statku Sans- 
pareil. Žárový hrob. N. M. [Obr, 68.] 
POLEPY u Litoměřic, Kostrový hrob. Střep zdo¬ 
beného z v, poháru, Pudil PA X, str, 203. 
Šnajdr, Verhandl. 1878, 16.11. str, 6, tb, VI. 
obr. 9a, Místopis 14. Materiály 7. Weinzierl 
Pr. Bl, VII. Píč, St, I, 1, str. 212. N. M. [Tb. 
CXVI. obr. 6.] 

POŘÍČANY u Čes, Brodu, Za vsí nalezen červený 
zdobený zv. pohár. Weinzierl Pr. Bl. VIÍ, 
str. 40. Píč, St, I. 1, str. 212, tb, XXXIX, obr. 
5. N, M. [Tb, CXI. obr, 9,] 

PRAHA, Bližší naleziště neznámo. Nezdobený zv. 
pohár s uchem ze žárového hrobu. Sb. Jírova. 
[Tb, CXV, obr, 5,] 


PRAHA II. - Karlovo nám, Hrob, N. M, [Tb, CX1X] 
obr. 17,] 

PRAHA II. - Poříč, Na nároží Havlíčkovy ulice 
nalezen při kopání základů džbánek, Sb, Jírova. 
PRAHA IV, - Pohořelec. Hrob, N. M. 
PRAHA-BOHNICE, Ústav pro choromyslné, Kost¬ 
rový hrob. Zachoval se jen střep červené mísy 
s ozdobeným okrajem a tunelovitým úškem, 
N. M. 

PRAHA-BUBENEČ, Hroby. Weinzierl, Pr. Bl, 
VII, str. 25. tb, IV, obr. 1.; Píč PA XXII, str. 
216, St, I. 1, str, 85, Dr. Prokop ČSPSČ 
XIII, str, 47, M, Teplice. N. M. [Tb. CXIX, 
obr. 16,] 

•PRAHA BUBNY. Hroby. Dr. Prokop ČSPSČ. 
XIII, str. 47. Sb. Jírova. N. M. [Tb. CXIX. 
obr. 15; CXX, obr, 4,] , 

PRAHA-DEJVICE, Hrob. N. M. [Tb. CXIX. obr, 11,] 
PRAHA-HLOUBĚTÍN, Červený zdobený pohár, 
2 hladké červené poháry s uchy, červená 
miska na 4 nožkách s rovným, ozdobeným 
okrajem, Sb. praeh. sem. čes, univ. Praha. N. 

M. [Tb, CXX. obr. 2, 5-7.] 
PRAHA-HOLEŠOVICE, U Hlávkova mostu hrob. 

U pivovaru hrob, N. M. [Tb. CXIX, obr. 9, 14,] 
PRAHA-KOBYLISY. Při stavbě silnice z Kobylis 
do Bohnic nalezen kostrový hrob, z něhož za¬ 
chráněn střep černého, zdobeného poháru, Mísa 
na nožkách na okraji 5 pupíčků. PA XI, str. 
678. Píč, St, I, 1, str, 208, tab. XXXVIII obr. 
16. a 21, Sb. Jírova N. M, 

PRAHA-KOŠÍŘE, V cihelně v „Podháji" tmavá 
vrstva a v ní porůznu drobné střepy zv. po¬ 
hárů, Hroby. Sdělil K, Buchtela a J. Jíra, 

N. M., Sb. Jírova. [Tb. CXV, obr. 9, 10-12; 

CXIX, obj. 8.] 

PRAHA-KRČ. Na dvoře p. Welze nalezen v písku 
profilovaný zv. pohár zdobený a střep džbá- 
nečku, V pískovně za dvorem nalezen zdobený 
z v. pohár a baňatá nádobka s úškem; v pískovně 
u „Belle Aliance" v kulturní jámě džbán a střep 
černého zv. poháru. Dr. Axamít OP III 1912, 
str. 35 — 41. obr. 15 č. 12 a 14 A. Stocký, 
Studie II, str, 28, cbr. 24. N.' M. [Tb. CXIV. 
obr, 1 — 3,] 

PRAHA-LEfNÁ v U vodárny vykopán zvoncový 
pohár. Ed. Štorch. Praha v pravěku, str, 
31, Sb Jírova. [Tb. CXV. obr. 1, 2, 4.] 
PRAHA-L1BEŇ. Balabenka. Bohatě zdobený zv. 
pohár s uchem. Střepy zv. pohárů nalezeny na 
různých místech, „U sv. Ludmily," zv, pohár. 
Bř, Jelínek, MAGW XXI. 1891, str. 7, Píč, 
St, I. 1, str. 85; Dr. Prokop ČSPSČ XIII, 
str, 48. Dr, Axamít, OP II, 1917, str, 37, 
Štorch, Praha v pravěku, str, 37. N. M. [Tb. 
CXIX. obr. 12.] 

PRAHA-LIBOC. V cihelně p, Thúmově hrob se 
skrčenou kostrou, Píč, PA XVII, str. 664; St, 
I, 1, str. 85, 194; tb. I, obr, 1 — 5. Dr, Pro¬ 
kop, ČSPSČ XII, str. 46 Ed. Štorch, Praha 
v pravěku, str, 30. Sb. Jírova. N, M. [Tb, CXIX, 
obr. 1 — 5 ] 

PRAHA-MICHLE. Mísa Dr, K. Prokop, ČSPSČ 
XIII, str, 49 

PRAHA-MOTOLY, Hrob. N. M. [Tb, CXIX, obr. 7.] 
PRAHA-OLŠANSKÉ HŘBITOVY. Hrob. N. M, 
Tb, CXIX. obr 6,] 

PRAHA-PROSEK, V cihelně p, Porgesově nale ; 
zeny 3 kostrové hroby, E, Štorch, ČSPSČ 
XVII. i 909, str; 55 — 56; Praha v pravěku, str, 
36, N. M. [Tb. CXXII. obr. 7-11.] 
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PRAHA-SEDLEC. Hrob. Sb. Jírova. [Tb. CXV. 
obr. 7, 9,] 

PRAHA-SMÍCHOV. Kostrový hrob. PA IX, str 
480. Bř. Jelínek, MAGW XXI, 1891, str, 28, 
obr, 53. W e í n z i e r 1, Pr. Bl., VII, 1895, str. 
23. D r. P r o k o p, ČSPSČ XIII, str. 49. N M. 
[Tb. CXX. obr. 15,] 

PRAHA-STŘEŠOVICE, Hroby. N. M. [Obr. 70. 
Tb. CXXII, obr. 1-6,] 

PRAHA-ŠÁRKA. Dva zv, poháry. W e i n z i e r 1, 
Pr. Bl, VII, str. 27. Píč. St. I. 1„ str. 217, tb. 
XL,, obr. 8, Jíra, ČSPSČ XXII, 1914, str. 157, 
N. M., Sb, univers. [Tb. CXI, obr. 10.] 
PRAHA-TROJE. Hrob. N. M. [Tb. CXIX. obr. 10.] 
PRAHA-VOKOVICE. Střepy zv. pohárů byly ve * 
sbírce Mikšově, Š n a j d r , Místopis, str. 56, 
Weinzierl, Pr, Bl. VII, str, 23, Dr, Pro¬ 
kop, ČSPSČ XIÍI, str. 46, Dle Šnajdra 
střepy též ve sb, Winterově, (?) 
PRAHA-VRŠOVICE, Hrob. N. M. 

PRAHA-ZÁBĚHLICE, V cihelně p, Wíntricha ko¬ 
strový hrob, Sb. Jírova. 

PROBOŠTOV (Probstau) u Teplíc. Zdobený zv. 

pohár, N. M. [Tb. CXVI. obr. 7.] 

PROSMYKY u Litoměřic. Mísa | v ní rozbitý, šedo¬ 
hnědý, nezdobený zv. pohár. M. Teplice. 
PŘEBOZY u Kouřimi. Hrob. M. Kouřím. 
PŘEMYŠLENÍ u Klecan. Střep zv, poháru, š n a j d r, 
MCCW. N F, 1882, str. 17. Kdysi ve sbírce Šnaj- 
drově. Snad jeden z „neznámých” nalezišť, N. M, 
PŘEROV n, Lab. u Brandýsa n. Lab. Hrob, Dr. 
J. Axamlt, PA XXVII, str, 82. Sb. na zámku 
v Přerově. 

PŘESTAVLKY u Roudnice. Hrob se skrčenou ko¬ 
strou. M. Roudnice. [Tb, CXX. obr. 10—11.] 
RADIM u Čes, Brodu, Hroby. V popelovité zemí 
hrob ženy a děcka. P í ě, PA XVII, str. 185, 
tb. XXIV, obr. 6, 8, 13, 14. N. M. [Tb. CXVI, 
obr. 15; CXX, obr. 16, 17; CXXII, obr. 12-14.] 
RADOTÍN u Prahy. Hrob. N. M. [Tb. CXX, obr. 21.] 
RADBOŘ u KOLÍNA. Hrob. M. Kolín. [Tb. CXII, 
obr, 15, 17] 

ŘEŽ u Klecan, V zahradě p. Zíkeše (nyní Švi- 
hovského) 9 kostrových hrobů, Stocký, PA 
XXVIII, str. 185, tb. XVII—XVIII. N. M. [Obr. 
71.—73, Tb. CVIII, CIX] 

ROUDNICE. V Husově třídě nalezen červený zv, 
pohár s uchem, Na jiném místě nalezena ka¬ 
menná deštička ochranná. V okolí nalezen zv. 
pohár s uchem, nezdobený, M, Roudnice. Sb. 
na zámku v Roudnici. 

ROŽĎALOVICE. Tří kostrové hroby, A. Havlík, 
ČSPSČ XVII, 1909, str. 17—20. Píč, PA XXIV, 
str. 1—8. N. M. M. Jičín. [Tb. CXI, obr. 1-8.] 
RUZYŇ u Liboce. 2 zvoncové poháry, Sb, Dr, 
Roiánka, . 

SEMICE u Přerova n, Lab. (okr. Č, Brod.) „Na pěši¬ 
nách” malá kulturní jamka, v níž kus zv. poháru 
mezi bezvýznamnými střepy. (Dr. Axamít.) 
N. M. 

SLÁNSKÁ HORA, Hrob. N. M. 

SMOLNICE u Loun, Hrob. N. M. [Tb. CXX. obr. 
18.], 

STARÝ BYDŽOV, Kostrový hrob. M. Nový Byd¬ 
žov, [Tb. CXXI. obr. 10-13.] 


STELČOVES u Buštěhradu, Kostrový hrob, PA 
IX, str, 475, XI, str. 160. Weinzierl, Pr. 
Bl, VII, str, 40, VIII, str. 92. Pič, St. I. 1, 
str. 84, obr. 15 str, 216.. N, M. [Tb. CXVI. 
obr, 2—4.] 

STRANNÁ (Strahn) u Chomutova. Nezdobený, 
červený zv, pohár s uchem, N. M. 

STRUPČICE u Jirkova, Hrob. N. M. 

SVĚTEC (Schwatz) u Bíliny, Kostrové hroby zni¬ 
čeny pří bagrování hlíny na hnědouhelném 
dolu Florentinů Na šachtě Maria III, nalezeny 
2 kostrové hroby, Karafiat, T, B. 1910/11, 
str. 11. a 12, N. M. M. Teplice. [Tb. CXI. obr. 
12-14; CXVII. obr, 1.] 

SVOBODNÉ DVORY u Hradce Králové. Hroby 
kostrové, Kostí úplně zetlelé. Červená nádoba 
a zlaté záušničky, jantary, 2 kam, deštíčky 
ochranné, M. Hradec Králové, 

TEPLICE. Dva poháry,,z nichž jeden s ozdobe¬ 
ným uchem. Wocel, Pravěk, str, 488, obr, 
153 a 154. Weinzierl, Pr, Bl. Vil, str, 28, 
M, Teplice. 

TUŘANY u Slaného. Hladký, červený zv. pohár 
nezdobený. M. Slané. 

TÝNEC u Dobrovíce. Kostrový hrob obložený 
opukovými deskami, Střepy dvou zv. pohárů; 
džbánek, Stocký, PA XXII, str. 595. Sb, 
praeh. sem. čes, university Praha. [Tb, CXXI, 
obr, 14, 15.] 

ÚJEZD u Obříství. Zv. pohár, M. Mělník. 

ÚPOHLAVY u Lovosic, Hrob. N. M. 

VELÍŠ u Jičína, Hrob.? Hrnek s uchem. N, M. 

VELKÉ ŽERNOSEKY, Střep, zv. poháru s uchem 
nalezen v neol, vrstvě společně s vypíchanými 
(?) a šňůrovými (?) střepy, Kamenná deštička 
ochranná (r. 1897 byla v majetku lékárníka p, 
Focke ve Vídni), Weinzierl, Pr, Bl, VIII, str. 90, 
MAGW. XXV, str, 41. XXVII, str, 61, (26) 
obr. 92 a, 

VELVARY. Hrob, N. M. 

VOJKOVICE u Oužic. Černý zvoncový pohárek 
nezdobený. N. M. [Tb. CXVI, obr, 8.] 

VRÁBÍ u Brandýsa n, Labem. Kostrové hroby, PA 
XXII, str. 216. Píč, PA XXIV, str. 1—8, N.M. 
[Tb. CXVI. obr, 18; CXVII. obr. 15-20.] 

VŠESTARY u Hradce Králové, Střípky zvoncov. 
poháru, M. Hradec Králové, 

ZÁRYBY u Brandýsa n, L. Zvoncový pohár, K. 
Buchtěla OP III, 1912, str, 21. M. Brandýs 
n, L. [Tb. CXIV. obr. 6.] 

ZVOLEŇOVES, Kostrový hrob, Felcman a 
Sc-hmídt, PA XVI, str. 279. Pič, St. I. 1, 
str. 200, obr. 11. č. 1, 3, 6, na str, 74, N. M, 

ŽATEC, Kostr, hrob, (Mísa na 4 nožkách, baňatý 
hrneček). M. Žatec. 

ŽELENKY u Duchcova, Hrob. N. M. 

ŽLEBY. Pod kostelíkem sv. Marka v „cihlářské 
hlíně nalezeny zv, nádoby. KL Čermák, 
Strážce starožitností, str. 15. M, Čáslav, 

ŽIDOVICE (Schiedowítz) u Duchcova, Zdobený 
zv, pohár; nezdobený zv, pohár, M. Teplice. 

ŽIDOVICE u Roudnice. U cukrovaru hrob se 
skrčenou kostrou, M, Roudnice. 
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Opravy tiskových chyb, 


Str. 11. V poznámce 27. čti správně; ... za poslední]a sto let, 

Str, 19. Správně čtit GEIKIE-STEINMANNOVO rozdělení. 

Str, 25. V řádce 1. čti správně i ŠNAJDR, 

Str. 35. V poznámce 65, čti správně; Karge, Rephaim, Paderborn. 

Str. 80. V řádce 13. čti správně: vykopané v Třeb uši cích. 

Str. 100. V řádce 16, čti správně; BREMERA, 

Str. 107. V řádce 1. čti správně: palaffítická, 

Str. 134. V pozn, 243. na 2. řádce zdola čti správně: Ahnhchkeit. 

Str. 147. V řádce 8. zdola čti správně; vysočanského rázu. 

Str, 148. V řádce 21. zdola čti správně; džbány. 

Str 152. V řádce 13. zdola čti správně; michelsberskou. 

Str. 159. V hesle LUBNÁ misto RČAVN čti RCAV. 

Str. 161, V hesle SUDSLAVICE čti správně: RCAV II. tř. 

Str" 163. V hesle DOBŘICHOV čti správně; Sídliště. 

Str. 164. V hesle PRAHA-SELC na řádce 7. čti “P^vně: zapomněl 

Stí. 166. V hesle ČÁSLAV na řádce 2, čti správně: PA XIV. str. 527; XVI. str. 577. 

Str. 171. Pod mapkou nálezů jordansmůhlske keramiky doplň! 

Obr. 79. Naleziště jordansmíihlské keramiky. 

1 Praha-Bubeneč. 2. Praha-Podbaba. 3. ! ! raha ,?^ le , c ; ^S^yk^lŽ ^ětrašk^^Třebtóice! 14. Libušin. 15, Slánská 
R Praha-Veleslavin. 9. Praha-Sárka. 10 . Jenerálka, 11. Kamýk. 'o i . 2 1 Letovice. 22. Chrabřece. 23. Budyne. 

Hoíá. 16 Budynic; 17. Holedeč 18. Žatec. 1<'^bkovi";. 29. Koaleki i L. 30. Bohnice. 31 Koby- 
24. Brozany. 25, Bohušovice. 26. Čcrnoscky. 27. K,omDra y. 37 R di 38 , Tfebovle. 39, Mllkovice. 40. Beé- 

Hsý. 32. Praha-Libeň. 33 . Chabý. 34. K°da 35 Kaz n 36, Ratboř. 47. Čáslav 48. Červené Pecky, 

viry. 41. Svojšice. 42. Velím. 43. Nová Ve . 4. Stltary^ \í[ noř . s4> p odžbrady 55 Nepolisy, 56, Skřivany. 

49. Nebovidy. 50. Starý 60. Předméřice. 61. Chrást. 

Str. 173. V hesle ČÁSLAV na řádce 3. čti správně: MCCW XX, str. 93, 
ci. 170 v hesle PRAHA-OLŠANY čti správně: Píč. 

Str! I83'. V hesle PRAHA-KOBYLISY na 5. řádce čti správně: na nožkách, na o r ] . 




